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Hochwürdiger Herr ! 


Hochverehrter Herr Eonfiftorialrath ! 


Die Dankbarkeit, zu welcher ich Shnen, mein 
bochverehrter Lehrer, durch die wiffenfchaftliche 
Anregung, durch die vielfachen Beweife Shres 
Wohlwollens, welche ich von Ihnen erhalten habe, 
für immer verpflichtet bin, treibt mich, Ihnen 
meine Erſtlingsſchrift, als einen ſchwachen Beweis 
meiner Verehrung Darzureichen, Nehmen Cie 
meinen erften fehriftftellerifchen Verſuch, fo ſehr 
die Ausführung hinter dem Willen zurüdgeblie- 
ben fein mag, mit gewohnter Freundlichkeit und 
gütiger Nachficht auf! Dem Dienfte der Wiſ— 
fenfchaft haben Sie Shre Gefundheit geopfert, 
und ſchwere Eorperliche Leiden find Den ausge— 


breiteten Studien gefolgt, durch welche Sie der 
gelehrten Welt fo viele Auffchlüffe gegeben haben. 
Möge der Herr des Lebens Shre Schmerzen 
lindern, Shre gebrochene Gefundheit wieder aufs 
Neue kräftigen, und Sie noch lange Zeit unter 
uns erhalten ! | 


In dankharer Verehrung 
Jena, 


den 20. Der. 1847. 


der Verf, 


Vorrede. 


Di. Schrift, mit welcher ich zum eriten Male vor 
dem theologifchen Publikum auftrete, ift nicht aus der 
berechneten Wahl eines Gegenitandes zur Erftlings« 
ſchrift hervorgegangen; fondern ich veröffentliche hier 
eine von allen bisherigen abweichende Anficht über 
den Urſprung der  pfeudoclementinifhen Schriften, 
welche fih mir, als mich das Quellenſtudium Des 
ehriftlichen Alterthums zu ihnen führte, bald nad) meis 
ner eriten Bekanntſchaft mit ihnen aufſchloß, und bei 
fortgefeßten, eingehenderen Studien immer mehr be= 
währte. Sobald ich mir über den Lehrbegriff der 
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Homilien eine beſtimmte Vorſtellung zu bilden unter⸗ 
nahm, drängte fi mir die Wahrnehmung verfehtede- 
ner Elemente und Beltandtheile in denſelben auf, und 
indem ich diefe Spur weiter verfolgte, das Verhältniß 
der zwei verwandten Darftellungen näher ımterfuchte, 
traten mir zuerst in den Wecognitionen die verjchiede- 
nen Bildungsfchichten hervor, Durch welche die gegen- 
wärtige Geftalt beider Schriften hindurch gegangen ift. 
Sp trete ich denn jetzt mit einer Anſicht auf, welche 
den Urſprung derſelben auf eine alte Schrift des eriten 
ehriftlichen Sahrhunderts, die ebionitifhe Predigt des 
Petrus, zurückführt, auf deren Grundlage durch Umar— 
beitungen, Ginfhaltungen und Fortfeßungen ‚Die gegens 
wärtigen Recognitionen und Homilien entſtanden find. 
Indem ich Die verfehiedenen Bildungsichichten Diefer 
Litteratur genau zu beftimmen und in ihrer Bedeutung 
aufzufaffen verfuchte, mußte ich auf die bedeutenditen 
Erſcheinungen des hriftlichen Alterthbums, wie auf Die 
wichtigften Fragen einer kritiſchen Geſchichtsforſchung 
näher eingehen. Für die Chriftologie des Mpoftels 
Paulus, für Die Gefchichte der Gnofis, namentlich. für 
das baſilidianiſche Syftem, für die Genefis der Evan- 


gelien, bejonders für den petrinifchen Evangelienſtamm 
eröffneten fich mir neue Gefichtspunete, und auch Das 
Eyitem der SHomilien erfchien mir in einem neuen 
Lichte. Da ich troß der mäßigften Anforderungen bei 
den bedeutendften norddeutfchen Werlagshandlungen den 
gänzlichen Mangel an Bereitwilligkeit fand, mein Werk 
unter anſtändigen Bedingungen in Verlag zu nehmen: 
ſo hatte ich unwillkommene Muße, alles Einzelne wie— 
derholt zu prüfen, und konnte auch noch während des 
Druckes Schwegler's Ausgabe der Homilien zum 
Theil benutzen. Möge die Verzögerung des Erſchei— 
nens die Darſtellung, wie Begründung meiner Anſich⸗ 
ten weſentlich gefördert Haben! Ich muß es von der 
Zukunft erwarten, inwiefern meine Unterfuchungen 
Durch den abweichenden Text der Glementinen unter 
den von Tattam dem brittifchen Muſeum zugeführten 
forifchen Handfchriften beftätigt werden mögen. Möge 
die Veröffentlichung Diefes neuen Fundes nicht lange 
auf ſich warten laſſen! Möge ich ſchon ohne diefelbe 
das Glü Haben, daß meine Anficht ſich vor dem 
Urtheile competenter und unbefangener Richter bewäh- 


ven, und meine Schrift zur Aufhellung des Urſprunges 


unſerer Weligion, zu einer kritiſchen Gefchichte des Urs 
chriſtenthums, einen wicht ſpurlos vorübergehenden Betz 
trag geliefert haben follte! 

Jena, den 20. December 1847. 


A. Hilgenfeld. 
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Veberficht der Unterfuchungen über die Elementinen im 
Zufammendang mit den Unterfuhungen über den 
Ebionismus. 


Es giebt kaum eine Schrift, welche für die Geſchichte des 
Urchriſtenthums von ſolcher Bedeutung wäre und bereits un— 
ter den Händen der bedeutendſten Kritiker glänzendere Auf— 
ſchlüſſe über die älteſte Geſchichte der chriſtlichen Kirche ge— 
geben hätte, als die unter dem Namen des römiſchen Cle— 
mens verfaßten Recognitionen und Homilien, und man kann 
mit Sicherheit behaupten, daß nur eine ſolche Anſicht von 
der Entwickelung des Urchriſtenthums jede Probe beſtanden 
hat, welcher es gelungen iſt, vollkommen in die Werkſtätte 
einzudringen, aus welcher dieſe Schriften hervorgegangen 
ſind. 
Das wirkliche Verſtändniß der Clementinen 1) konnte nur 
in dem Grade annäherungsweiſe erreicht werden, als man 
der richtigen Einſicht in das Weſen des Ebionismus, aus 
welchem ſie hervorgegangen ſind, näher kam. Die Anſichten 
über dieſe Richtung des chriſtlichen Alterthums wurden aber 
lange Zeit von einem dogmatiſchen Intereſſe beherrſcht, und 
die über dieſen Gegenſtand angeſtellten Unterſuchungen waren 
deßhalb, weil nicht vom rein hiſtoriſchen Intereſſe geleitet, 
ohne bedeutenden Nutzen und ſichere Reſultate für die hiſto— 





1) Sch gebrauche diefen Namen im weiteren Sinne für Recognitiv- 
nen und Homilien, wenn nicht aus dem Zufammenhang von felbft her: 
vorgeht, daß nur die letzteren gemeint fein können. 
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riſche Wiſſenſchaft. Selbſt diejenigen, welche zuerſt von der 
gangbaren Heerſtraße der ketzerhiſtoriſchen Berichte abwichen, 
Fonnten ſich Doch nicht auf den Standpunct rein hiſioriſcher 
Betrachtung erheben. Man faßte im antitrinitarifchen In⸗ 
tereſſe faſt nur die Chriſtologie der Ebioniten, ihre Leugnung 
der übernatürlichen Geburt und Gottheit Chriſti auf, und 
ging in dieſem Intereſſe auf Veranlaſſung der heftigen De— 
batten des 17ten und 18ten Jahrhunderts über Die Trinitäts— 
lehre der vornicäniſchen Väter auch auf Erörterungen über das 
Alter und die Verbreitung der ebionitiſchen Chriſtologie ein. 
Socinianer, engliſche Deiſten und ihnen verwandte Geiſter 
verſuchten auf dieſem hiſtoriſchen Wege eine Rechtfertigung 
ihrer eigenen Denkweiſe und traten mit der Behauptung auf, 
daß der Ebionismus die älteſte und urſprünglich orthodoxe 
Geſtalt des Chriſtenthums geweſen fei !). So Daniel 
Bwider in feinem Irenicum Irenicorum Amstel. 1658, und 
Sammel Erell lehrte in feiner unter dem faljhen Namen 
Artemonius 1726 erfchienenen Schrift über den Prolog des 
johanneifchen Evangeliums: „Ebionaei quum — — — prae- 
existentem aligquam Messiae divinam naturam plane ignorarent, 
nihilo secius tamen optimi et primitivi ab ipso Christo et 
apostolis instituti Christiani essent, documento esse possunt, 
primos ac genuinos Christianos hac- in parte prorsus a So- 
cinianis stare.“ Unter den englifchen Deiſten ift der bes 
deutendfte Toland, der in feinem Nazarenus ?) den Beweis 
unternahm, daß die Kirche bis gegen das Ende des 2ten 
Sahrhunderts die ebionitiſche Chriftologie beibehalten Habe. 
Auch von anderer Seite nahm man die Ebioniten in entge= 
gengefegter Weiſe eifrig in Schug. Der Wector, zuletzt 
Profeffor zu Franeder, Jacob Rhenferd fuchte in einer 
Abhandlung de ficlis Judaeorum et Judaizantium haeresibus ?) 
die judengriftlichen Härefen von dem Vorwurf der Leugnung 
der Gottheit Chriſti freizufprechen; auch beftritt er e8, daß 


1) Die Litteratur bei Schliemann Clementinen ©. 364 ff. 

2) Nazarenus or Jewish, Gentile and Mahometan Christianity. 
Lond. 1718. 

3) Opp- philol. Trajecti ad Rhenum 1722. p. 76 — 164. 
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fie Die Beobachtung des Gefekes den SHeidenchriften Haben 
aufdringen wollen. Gegen beide Verſuche fuchte Mosheim 
die Firchliche Tradition von dem fpäteren Urfprunge und der 
Heterodorie diefer Secte zu vertheidigen, der gegen Toland 
in einer befonderen Schrift auftrat 1). Indem er fomit die 
Grenzen des Ebionitifchen enger zog, Eonnte er ſich weder 
in die Ehionitenbefchreibung des Epiphanius hineinfinden, 
noch in den Glementinen den Bufammenhang mit dem Ebio— 
nismus wieder erfennen. Es zeugt allerdings von dem er— 
ften Unfange eines tieferen Eindringens in das Wefen des 
Ebionismus, daß er eine Fritifhe Sichtung des Materials 
vornahm, auf feine einfachſten Elemente zurückgehen wollte, 
und Schliemann datirt deßhalb von Mosheim die 2te 
Periode der Unterfuchungen über die Glementinen und den 
Ebionismus 2). Allein pofitiv neue Anfichten über den Ebio— 
nismus find von Mosheim gar nicht aufgeftellt; die Dar— 
ftellung des Epiphanius Haer. XXX. ſcheint ihm nur dep» 
halb verdächtig, weil die älteren Berichte den Ebioniten nur 
zwei Vorwürfe machen, die Leugnung der Gottheit Chrifti 
und fanatifche Anhänglichfeit an Das mofaifche Gefeß. Das 
gegen feheint ihm Epiphanius die Ebioniten mit viel zu 
vielen Vorwürfen überhäuft und mit den Sampſäern und 
Elkefaiten eonfundirt zu haben 2). Wie wenig aber durch 
Mosheim die Unterfuchung zu feiten Gefichtspuneten er= 
hoben war, geht ſchon daraus hervor, Daß jene früheren 
Gegenfäge in der Auffaſſung des Ebionismus auch nad ihm 
noch), wenngleich in milderer Form, wieder auftauchen. So 
fuchte noch Döderlein in feinem Commentarius de Ebio- 
naeis +) den Ebioniten das Bekenntniß der Präerifteng und 
Gottheit Chrifti beizulegen, und von anderer Seite fuchte 
die freiere proteftantifche Theologie nad) Semler die Ebio» 





1) Vindiciae antiquae Christianorum disciplinne adversus celeb, 
viri Jo. Tolandi Hiberni Nazarenum. Kilon. 1720. 

2) 2.0.6, 22 f. 

3) Institutiones hist. chr. majores sec. I. p. 477 sqq. De rebus 
Christianorum ante Constantinum M. comm. p. 332. 

4) Bollftändig: Comm. de Ebionaeis e numero hostium divinitatis 
Christi eximendis Butzovii et Vismariae 1770. 
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niten in ein möglichſt günſtiges Licht zu ſtellen, ſie mehr als 
ſchwache, denn als häretiſche Chriſten darzuſtellen. Mos⸗ 
heim alſo fand in den clementinifchen Homilien viel zu viel 
Eigenthümliches und hatte Die Grenzen des Ebionismus viel 
zu eng gezogen, als daß er jene als ein Product des Ebio— 
nismus hätte betrachten können. Er machte zuerft die große 
Eigenthümlichkeit und hohe Selbitändigfeit Diefer Schrift 
geltend, die ihm vielmehr aus dem Einfluß des alerandrini- 
ſchen Platonismus hervorgegangen zu fein fhien, während 
man vorher bei der ganz unbeftimmten und allgemein gehal« 
tenen Anſicht ftehen geblieben war, fie frage vorwiegend ei— 
nen ebionitifchen Charakter. Obgleich er nah) dem Vor— 
gange von Soh. Clericus !) auf die hohe Bedeutung der 
Glementinen für die chriftlihe Kirchengeſchichte aufmerkfam 
machte, fo wich er. Doch von dieſem Gelehrten entfhieden ab, 
welcher unfere Schrift für ein Werk der fpäteren Nazarder 
erflärt hatte ?). Im feiner Abhandlung de turbata per re- 
centiores Platonicos ecclesia 3) ftellte Mosheim alfo die 
elementinifjen Homilien als die Schrift eines zu Mleran- 
drien geborenen und erzogenen Juden aus dem Anfange des 
sten Jahrh. dar, und ftatt die eigenthümlichen Worftellungen 
Diefes Buches aus dem Ebionismus abzuleiten, geht er viel- 
mehr auf den Platonismus zurü und vergleicht Plotin, 
Porphyrius, Jamblichus. Befonders ftarf hebt er die 
apologetifche Tendenz dieſes Werkes hervor, welches zuerſt 
den Verſuch gemacht habe, zugleich alle Gegner des Chriften- 
thums, die Heiden fowohl als die Juden und die Häretifer, 
in einer anziehenden und allgemein verftändlichen Darftellung 
zu widerlegen. Aus diefer Tendenz erklärt er die hervor— 
tretenditen Eigenthümlichkeiten des Syftems. Der Verfaſſer 
ſtellte die Identität von Adam und Chriſtus auf, um die 
Einwendung der Philoſophen zu widerlegen, daß Chriſtus, 
wenn er allein den wahren Weg zu Seligkeit hätte zeigen 


1) Vorrede zu den Patres Apost. von Cotelier. Antv. 1698. 
“ 2) Hist. eccl. sec. II. ad a. 103. p. 536 'sqq: 
3) In dem Auhange zum 2ten Theile feiner Ausgabe von Cud- 
worth Systema intelleetuale hujus universi. Jenae 1733. $. 34 sqg. 
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können, viel früher hätte erſcheinen müſſen. Wenn die alten 
Häretiker die Schöpfung dieſer materiellen Welt dem höch— 
ſten Gott ſelbſt abſprachen, und ſich für dieſe Anſicht beſon⸗ 
ders auf den Fall des erſten Menſchen beriefen, der von 
ihm nicht ſo unvollkommen habe erſchaffen ſein können: ſo 
ſtellte der Verfaſſer der Homilien die Lehre von verfälſchten 
und unächten Beitandtheilen der Schrift auf, um die uns 
bequeme Erzählung auf dieſe Weife befeitigen zu Fönnen. 
Verfpotteten die Philofophen die Taufe, fo benuste der 
Verfaſſer der Glementinen Die eigene Lehre mancher Philo- 
fophen, daß das Waffer das Princip aller Dinge fei, um 
eine geheimnißvolle Verbindung des heiligen Geiftes mit dem 
Waſſer wahrfcheinlich zu machen 2). Schon der erite Her» 
ausgeber der Homilien Gotelier Hatte die Bemerkung ges 
macht, daß in ihnen die Schriften des Apoſtels Paulus ganz 
ignorirt werden, und Daraus auf ihren theilweife ebioniti= 
ſchen Urſprung gefchloffen 2); dieſe Zeindfchaft gegen den 
Heidenapoftel Teitet aber Mosheim nicht aus ebionitifchen 
Parteiintereffe ab, fondern vermuthet, der chriftliche Plato⸗ 
niker ſei durch pauliniſche Aeußerungen über die Freiheit des 
menſchlichen Willens beleidigt, wofür er ſich beſonders und 
nicht ohne Schein auf Hom. XI, 8. beruft ?). So gewiß 
diefe Anſicht von dem Charakter der Homilien im Ganzen 
verfehlt ift, fo war fie Doc) bei Der damaligen Einficht in 
das Wefen des Ebionismus faſt nothwendig. Beſtand dieſer 
nur in der Lehre, daß Chriſtus ein gewöhnlicher Menſch gewe— 
fen, und von der zur Seligkeit nothwendigen Beobachtung des 
mofaifchen Gefeges: fo geht Die Chriftologie der Glementinen 
über diefe ganz vulgäre Auffaflung hinaus, und auch zu Dem 
mofaifchen Gefege nehmen fie eine weit freiere Stellung ein. 





1) U. a. D. $. 35 — 37. 

2) 3u Hom. XIX, 2. Equidem observavi, nec in Clementinis 
nee in.Recognitionibus, quae apocrypha saepe diximus ab Ebionaeis 
fuisse depravata, Paulum apostolum citatum inveniri., Nam illi hae- 
retici obloquebantur Paulo, eum apostatam seu transgressorem legis 
appellabant, rejiciebant Paulinas epistolas. 


3) A. a. O. 8. 38, 


an 


Iſt e8 überhaupt bei Diefem Buche die Aufgabe der hö— 
heren Kritik, feine eigenthümliche Stellung in der Entwicke— 
fung des Ehionismus zu ermitteln, fo liegt die Bedeutung - 
und Berehtigung der Mosheim’fchen Anficht ihres nichts 
ebionitifchen Urfprunges darin, Daß hier das Moment der 
Eigenthümlichkeit und Originalität diefer Schrift zuerft ent= 
ſchieden Anerkennung findet, fo fehr Diefelbe auch einfeitig 
zur Verſchiedenheit verkehrt wird. 

Einen ferneren Schritt zu der Aufgabe, dem Syftem 
der Glementinen eine beftimmte Stelle in dem Entwidelungs- 
gange des Chriftenthums anzumeifen, that Neander, von 
welchem Schliemann die dritte und legte Periode der Un- 
terfuchungen über Ebionismus und Clementinen datirt '), ins 
dem er in einem Unhange zu feiner „Genetiſchen Entwick— 
lung der vornehmften gnoftifchen Syfteme‘ 2) theils die Bes 
rührung Diefes Syſtems mit den gnoftifchen Syſtemen ahnte, 
theil8 in der Ehionitenbefchreibung des Epiphanius einen 
hiftorifchen Anhaltepunct für ihren fpeculativen Ebionismus 
im Gegenfag zum vulgären fand. Aber die Vergleihung mit 
ben gnoftifchen Syftemen war noch ganz äußerlich, wie denn 
die Clementinen in diefer Darſtellung der gnoftifchen Spyfteme 
nur ganz anhangsweife behandelt find; auch erfuhr man gar 
nichts Beftimmtes darüber, zu welchem gnoftifchen Spyiteme 
der Lehrbegriff der Glementinen in“ näherer Beziehung ftehe. 
Ebenfo wenig war jener gnoftificende Ebionismus in feinem 
weſentlichen und innerlichen Zufammenhange mit dem vulgä⸗ 
ren erkannt; beide ſtanden ganz äußerlich neben einander 2); 





1) Ua. O. S. 31. 
2) Berlin 1818, ©. 361 ff. 


3) Es ift nicht einmal das richtig, was Schliemann ©. 32 als 
die große Entdeckung Neanders angiebt, daß Neander bereits die 
gnoftifirende Richtung der einen Elaffe beftimmt hervorgehoben habe. 
Er unterfcheidet ©. 368 zwei Richtungen unter den Ebioniten, von des 
nen die eine fleifchlich jüdifche Anfichten und Erwartungen in das Chris 
ſtenthum Hinübernahmen, „theils folche aus der Elaffe jüdifher Afceren 
und Theofophen, zu denen die Eſſäer gehörten, welche fchon früher 
gewohnt waren, eine Urreligion der Hebräer von fpäteren Zufägen und 
Berfälfchungen zu unterſcheiden“ u. f. w. „Vielleicht rührt ſelbſt der 
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Ferner gebührt dem gründlichen Artikel Clementina von 
Daniel v. Eölln in der Allgemeinen Encyklopädie von 
Erf und Gruber !) außer fcharffinniger Erörterung der 
litterarhiftorifcehen Fragen noch das große Verdienſt, zuerft 
die fruchtbare Entdeckung gemacht zu haben, daß die Clemen— 
tinen nicht bloß im Allgemeinen eine antipaulinifche Tendenz 
verfolgen, fondern ganz bejtimmt in dem Magier Simon die 
Perfon und Lehre des Apoftels Paulus befämpfen ?). So 
glüflih man aber in einzelnen Puncten das richtige Ver? 
ftändniß der clementinifhen Homilien anbahnte, fo Fonnte 
man e8 doch zu voller Sicherheit und Evidenz weder in der 
Entwickelung des Lehrbegriffs noch in der Feitftelung der 
Abfaſſungszeit bringen, fo lange man nicht über das Wefen, 
die Anfänge und den Entwidlungsgang des Ebionismus zur 
Klarheit gekommen war. Während Neander bei der uns 
beftimmten Angabe eines theofophifchen Ebionismus ftehen 
bleibt, kann v. GölIn erft in den monarchianifchen Streitig- 
keiten einen Boden für unfere Glementinen gewinnen, Deren 
Abfaſſung er zwifchen 180 und 200 in Rom gefchehen Täßt. 
So konnten denn die Unterfuchungen über unfere Schrif> 
ten erft dann eine feftere Grundlage gewinnen, als der große 
Meifter der Kritik F. C. Baur neue Bahnen für die Ge— 
fchichte des Ebionismus eröffnete, feine Anfänge in der apo—⸗ 
ftolifchen Zeit felbft nachwies, in den Glementinen biefelbe 


Name der Ehioniten — — urfprünglich von diefen judäifirenden My⸗ 
flifern und Adceten her. Zu diefer Richtung alfo rechnet Nean: 
der den Berfaffer der Homilien und hebt namentlich feinen Gegenfag 
gegen griechifche Philoſophie und fpeculative Gnoſis hervor, aber erwähnt 
nirgends, daß der Verfaffer felbft von der Idee und Aufgabe der Gnofis 
durchdrungen if. Er vergleicht die Secten der Nafarder, Oſſener und 
Elfefaiten (©. 385 ff.), aber eine Erflärung des Syftem3 aus feiner 
Berührung mit fpecififch gnoſtiſchen Ideen hat er nirgends gegeben, man 
müßte denn die Parallele mit der Theodicee des Bafilides ©. 414 
dahin rechnen. Das wirkliche Verdienft Neander’s befteht unftreitig 
darin, daß er die Mebereinftimmung der Homilien mit den Ebioniten des 
Epiphanius in manchen Puncten hervorgehoben bat, vrgl. ©. 389, 
©. 394. 410. 415. 

1) Section I, Theil 18. ©. 36 — 44. Leipz. 1828. 

2). A. a. O. S. 39. 
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Polemik gegen den Apoftel fand, welche ſchon die Forinthis 
chen Strlehrer begonnen, die Enthaltfamfeit der römiſchen 
Urgemeinde in den Homilien wieder erfannte 1). Indem der 
Ebionismus jet nicht mehr als eine Verirrung fpäterer Hä— 
retiker, Die von der Höhe des Urchriſtenthums Herabgefunfen 
waren, fondern als eine von den beiden Richtungen erfchien, 
in welche das Chriftenthum von feinem erften Eintritte in 
die Gefchichte an auseinanderging: fo Fonnte man ihn nicht 
nur in feiner hohen Bedeutung für die Gefchichte des Chris 
ftenthums würdigen, fondern man mußte auch erkennen, Daß 
er nicht fowohl als eine abgefchloffene Serte mit fich gleich 
bleihenden Lehrfägen, fondern vielmehr als ein Prineip anzu= 
fehen ift, welches ebenfo gut wie der Proteftantismus, wie das 
Chriſtenthum überhaupt, feine Gefchichte hat, Die Spentität 
feines Wefens durch verfihiedene Zeiten, verfchiedene Erſchei— 
nungen und Geftalten hindurch continuirt. Konnte. fomit 
darüber Fein Zweifel mehr fein, daß die Clementinen bei 
aller Eigenthümlichkeit und Originalität ein Product derje— 
nigen Richtung find, welche das Chriftenthum nicht al3 eine 
völlig neue Schöpfung, fondern nur als Fortfegung der 
altteftamentlichen Offenbarung, als reformirtes, wahres 
Sudenthum auffaßte, jo mußten fich auch beftimmter die Zeit 
und der Gedankenfreis ergeben, aus weldem ein fo eigen- 
thümliches Werk hervorgegangen war. Im jener Hinftcht 
wies Baur die entſchiedene Polemik gegen den Apoftel Pau= 
lus felbitändig und mit neuen Gründen nad), und fein Nach⸗ 
weis erhielt durch die Parallele mit den korinthiſchen Irr— 
Iehrern einen fefteren Halt. Im diefer Hinficht brachte erft 
Baur das Verhältniß der Homilten zur Gnofis dadurch zu 
wirklicher Klarheit, Daß er ſchon in feiner Abhandlung über 
die Shriftuspartei die Polemif gegen das beftimmte Syſtem 
Marcion’s aufdeckte, und bald darauf ihr Syſtem aus dieſem 
Gefichtspunet als eine eigenthümliche Geftalt der Gnoſis dar: 





1) In feinen berühmten Abhandlungen über die Chriſtuspartei in der 
forinth. Gemeinde (Thing. Zeitfhr. f. Theol. 1831, 4. S. 61 ff.) und 


iR > und Beranlaffung des Nömerbriefes (Ebendaſ. 1836, 3, 
. 54 ff.) 
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ftellte %). Der Anſtoß, durch welchen noch Mosheim zur 
Leugnung Des ebionitifchen Urfprungs dieſer Schrift verleitet 
war, war jett gehoben; es iſt derſelbe Ebionismus, der in 
der apoftolifchen Beit den panlinifchen Univerſalismus bes 
kämpfte, in der gnoſtiſchen Beit gegen den Erneuerer Des 
paulinifchen Prineips auftrat, und felbft zu dem Verſuche, 
die Aufgabe der Gnofis von feinem Standpunete aus zu löſen, 
gedrängt ward. Der dritte Gefichtspunct, den Baur hers 
vorhob, war die Bildung der Eatholifchen Kicche, die Si— 
herung ihrer Einheit durd) den Episfopat, welche in den 
Homilien fo entfchieden beabfichtigt und empfohlen wird 2). 


ER iR? 


Prüfung der Unteriheidung von Nazaräern, vulgären 
und guofifhen Ebioniten. 


SE Diefe Anfiht von dem Urſprung der Elenentinen 
durch jene Unficht von dem Entwidlungsgange des Ebionis- 
mus bedingt, fo kommen in diefer Hinficht noch einige ab» 
weichende Meinungen, welche leßterer auch in neueſter Beit 
entgegen gehalten find, in Betracht. Gieſeler hat in feiner 
Abhandlung über Nazaräer und Ebioniten 3) die foharfe Un— 
terfcheidung Diefer zwei judenchriftlichen Richtungen feftzuftel- 
len verfucht; Teßtere gehen nah Schliemann noch in Die 
vulgären und gnoftifchen Ebioniten auseinander, worauf er 
das größefte Gewicht legt *). Gegen jene Unterfcheidung ift 
in nenefter Beit erinnert, daß wir die Nazaräer als befon- 
dere Secte neben den Ebioniten erft bei Epiphanius und 
Hieronymus finden, daß fich eine dogmatiſche Differenz 
zwifchen beiden in Der von den Nazaräern nicht geleugneten 
übernatürlichen Erzeugung Chriſti nicht fiher ftellen laſſe, die 





1) Ehriftl. Gnoſis 1835. ©. 300 — 403. 
2) Die fogenannten Paftoraldriefe des Ay. Paulus, 1835. ©. 89 ff. 
Urfprung des Episkopats, 1838, ©. 127 ff. Vrgl. Schwegler, das 
nachapoftol. Zeitalter I, 392 ff. 
3) Archiv für alte und neue Kirchengefchichte von Stäudlin und 
Tzſchirner, Bd. 4 1820. ©. 2779 — 330. 
4) Ua 9.65 3 ff. ©: 481 ff. 


= 40 — 


Annahme, daß die Nazaräer das moſaiſche Geſetz nur für 
ſich ſelbſt als verbindlich angeſehen, ohne daſſelbe von den 
Heidenchriſten zu verlangen, entbehre nicht nur der hiftorie 
fhen Beugniffe, fondern finde auch bei Auguftin Wider- 
ſpruch 2). Selbft die Kirchenväter behandeln die Nazaräer 
nur als eine Spielart der ebionitifchen Gattung; obgleich) 
Epiphanius die Nazaräer als eine befondere Härefle neben 
der ebionitifchen Darftelle, fo wiederhole er. doch bei den 
Ebioniten alles von den Nazaräern Gefagte, und diefe haben 
vor jenen nur eine gnoftifche Färbung voraus. Nazaräismus 
fei daher nur der urfprängliche, noch nicht duch Einflüffe 
des Effäismus gefärbte Ebionismus ?). Und in der That, 
erwägt man die Angabe des Epiphanius, daß anfangs alle 
Chriſten Nazaräer genannt feien, bevor in Antiochien der 
Name Ehriften aufgefommen fer 3), daß die Nazaräer fih 
nur duch den Glauben an Chriftus von den ungläubigen Ju— 
den unterfcheiden *), ſich in Eölefyrien, in der Dekapolis, 
bei Wella, in Kokabe in Bafanitis erhalten haben, und Webers 
bleibfel der vor der Zerſtörung Jeruſalems nad) Pelle ges 
flüchteten Gemeinde feien °), daß fie noch Das hebrätfche 
Driginal des Matthäus» Evangeliums befigen 6) — in der 

1) Adv. Faustum XIX, 18., auch wenn bier. nur Fauftus berich- 
tet, worauf Gieſeler ©. 287 ſich ſtützt. 

2) Schwegler N. 3. L 180 ff. 

3) Haer. XXIX, 1. Kal ndvres Ö& Xororiavoi Nagmpaioı töre 
hsadıns Enaloüvro' yEyove ÖL En’ 6Alyo xo6v@ waksiodar adroüs 
’Ieooalovs, nplv N En wäs ’Avriogeias dog Adßocıv ol nadnral 
waksiodaı Kororiavoi. Vgl. c. 6. 

4) Ibid. c. 7. oVÖE Tı Erepov odroL poovodoı, alla xara To 
xjovpua Tod vöuov xal as ol ’Iovdatoı ndvra nalös ÖuoAopovor 
xopls TOD eis KoLoTov ÖndEev meniorevnevaı. 

5) 1.1. eneidev yag N doxn yepove uera ev And rov ‘Iego- 
coAdumv uerdoraoıw advrov Tav nadnröv Tov &v TIEAAn axn- 
nörov, Xgıotod pıjoavros warareiyaı Ta ‘IooodAvua al dvayo- 
envar, Ereuön Nuelde adoyeıv noAıogriav. Kal Ex ts roLauens 
ünoYEoeog nv Ilegalav olunjoavres Ensioe, os &pnv, öıergLBov* 
Evreödev N xath roüs Nagmgpaiovs algeay &oxe nv doxnv. 

6) Ibid. c. 9. Eyovaı Ö& cd wara Mardaiov edappeiıov nAngE- 
orarov Eßgaisti' nag adrois yag vapas Todro muss L& doxns 
Eypapn Efgaixois yoauuacır Erı awgeran Daß das Evangelium der 


That, bedenkt man dieſes Alles und daß auch im N. T. der 
Name der Nazaräer als der urſprüngliche Name der Chriſten 
vorausgefeßt wird 1): fo Fann man Faum noch darüber im 
Bweifel fein, daß die Nazarder des Epiphanius nur bie 
urſprüngliche Geftalt des Judenchriftenthums in den entlege— 
nen Gegenden von Peräa noch treu bewahrt haben, und fich 
bloß dadurch von den eigentlichen Ebioniten deſſelben Häre— 
feologen unterfcheiden, daß diefe in alle fpäteren Oppofitionen 
eingegangen und dadurch zur Aufnahme fremder Elemente, zu 
ausgebildeteren Geftaltungen genöthigt waren. Ebenſo wenig 
it es auh Schliemann gelungen, aus den Angaben der 
älteren Kirchenväter den Unterfchied der Nazaräer und Ebio—⸗ 
niten zu begründen. Es Liegt in der Natur der Sadje, daß 
bei einem fo fchroffen Conflict, als der zwifchen Ebioniten 
und Paulinern war, auch mildere Schattirungen jener Partei 
auftraten; und auf weiter gar nichts führt uns die Stelle 
des Zuftin über diejenigen Chriften, weldhe an der Beob⸗ 
achtung des Gefeges fefthielten 2). Auf die Frage des Try— 
phon, ob wer bei Anerkennung der Mefitanität Sefu nod) 
am Geſetz feithalte, felig werde, antwortet Juſtin: nad 
feiner Anficht könne ein Solcher felig werden, wenn er nur 
nicht die volle Beobachtung des Geſetzes auch von Anderen 
verlange, und den Heidenchriften im anderen Falle die Selig» 


Nazaräer von dem der Ebioniten wefentlich verfchieden fei, worauf Mos⸗ 
beim Vindiciae ce. Toland. p. 112. Comment. de rebus Christ. ante 
Const. p. 328 viel Gewicht legt (wgl. auch Giefeler ©. 281, Schlies 
manı ©. 491 ff.), ift ſicher unhaltbar. 

1) Act. 24, 5. Wie denn aud) die Ehriften unter diefem Namen 
von den Juden verflucht wurden. Hieron. ad Jes. V, 18. ed. Mar- 
tianay. Ill, p. 53: „et ter per singulos dies in omnibus synagogis sub 
nomine Nazaraeorum anathematizant vocabulum Christianorum.“ Ej, 
ep, ad Augustinum 84 (89). T. IV. p. 623. ed. Mart.: „Usque ho- 
die per totas Orientis synagogas inter Judaeos haeresis est, quae di- 
eitur Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque damnatur;. quos vulgo 
Nazaraeos nuncupant.“ Vgl. Epiphan. a.a.D. c.9. Buxtorf. 
Lex. chald. talmud. rabb. Basil. 1640 unter 7x4) col. 1384. Außer: 
dem beftätigt auch Tertullian adv. Marc. IV, 8 diefe Benennung der 

Ehriften von Seiten der Juden. 
2) Dial. c. Tryph. Jud. c. 47. p. 265 E sqq. 
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keit abſpreche. Es gebe Solche, welche mit den das Geſetz 
nicht beobachtenden Heidenchriſten alle und jede Gemeinſchaft 
abbrechen. Wenn jene Judenchriſten ihre engherzige und be— 
ſchränkte Anſicht von der ewigen Gültigkeit der nur tempo— 
rären Beftandtheile des Geſetzes für ſich ſelbſt mit der Ans 
erkennung Chriſti vereinigen wollen, ohne die Gemeinſchaft 
mit anderen Chriſten zu meiden und auch ſie zur Beobachtung 
der Beſchneidung, des Sabbaths u. ſ. w. nöthigen zu wol« 
len, ſo ſollen ſie vollkommen als Brüder anerkannt werden. 
„Wenn aber diejenigen aus eurem Geſchlechte, die an dieſen 
Chriſtus zu glauben vorgeben, Tryphon, meine ich, dieje— 
nigen, welche aus den Heiden an dieſen Chriftus glauben, 
durchaus nad) dem durch Mofes verordneten Gefeße zu leben 
zwingen, oder mit ihnen Feine Geneinfchaft in folchem Uns 
aange haben wollen, fo billige ich ebenfo aud) diefe nicht‘ 2). 
Ganz willfürlic) tt es, wenn man die Worte des folgenden 
Gapitels, in weldem ISuftin zu einem ganz anderen Thema 
übergeht 2), nämlid zur Erörterung der Chriftologie, daß 
eine große Zahl von Ehriften Jeſum für einen bloßen Mens 
fhen halte, in nähere Beziehung zu Diefer Tediglich Die 
Beobachtung des Gefees betreffenden Frage bringen will. 
„Es giebt auch, Freunde, wie ich gefagtihabe, Manche von 
unferem Gefchlechte, die ihn als Meſſias anerkennen, aber 
als einen gewöhnlichen Menfchen bezeichnen (dvdgnso» d& 
i$ Avdoorwv YEevousvon AROpaLvonEvoL), denen ich nicht 
beipflichte, auch nicht, wenn es mir noch fo Viele übereins 
ſtimmend verficheen follten‘ (008° dv aAsloroı radra uou 





1) öuolos wal Tobztovs our drodtyonar. Das Önoios ift zwar 
keinesweges auf Die erftere, tolerante Elaffe von Zudenchriften zu bezies 
ben, aber es iſt hart mit Schliemann Elementinen ©. 554 zu ers 
klären: „ich billige Diefe ftrengeren Judenchriſten nicht, fo wenig fie aus 
deverfeitö uns billigen,‘ zumal da das xal offenbar zu Todrovs gehört, 
Die Anderen, welche Juſtin auch nicht billigt, find nur in den ungläus 
bigen Juden ſelbſt zu fuchen, da die gläubigen Juden eben.ald dad Too 
yEvovs Tod Öueregov. bezeichnet find; er verwirft dieſe ganz wie Die 
ungläubigen Juden ſelbſt. 

2) c. 48. xal 6 Tovpov, Kai nepl rovrov Öva Pgoveis Ay 
noauev, elnev' Avalaßov oO» Tov Adyov, Ö9ev Eraioo, negaıwe. 
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sofaoavres elnoıev). So ſehr Juſtin perſönlich einer hö— 
heren Vorſtellung von Chriſto zugethan war, ſo war dieſe 
noch gar nicht kirchlich fixirt 1), und ſchon deßhalb iſt es 
nicht nothwendig, dieſe Anſicht mit Schliemann ?) allein 
den ftrengeren Iudenchriften zugufchreiben. Uebrigens folgt 
aus Der angeführten Stelle fo wenig das Worhandenfein zweier 
judenchriftlichen Seeten, der Nazarder und der Chioniten, daß 
vielmehr das Gegentheil aus ihr hervorgeht.  Unterfchieden 
fich zwei beſtimmte Serten Durch dieſe abweichende Anſicht 
über Die Verbindlichkeit. bes Geſetzes auch für geborene Hei- 
den, entitand dieſe Abweichung nicht bloß aus Ber milderen 
Schattirung einer und Derfelben Partei: fo tft es ganz 
unerklärlich, wie fih Juftin fo hypothetiſch und problema— 
tifch über beide Fälle ausdrüden Fonnte. Da die Nazarder 
von Jrenäus und Eufebius gar nicht erwähnt werden, 
erft von- Epiphanins und Hieronymus, als der Einfluß 
des wirklichen Ebionismus längft vorüber war, in ihrer Ab— 
gefchiedenheit aufgefunden zu fein feinen, fo mögen diefe 
fpäteren Nazarier immerhin die übernatärliche Erzeugung 
Jeſu nach altteftamentlichen Vorbildern angenommen haben 3), 
ja fie mögen, was in dieſer Zeit wahrlich nicht mehr auf- 
fallen darf, auch die Nichtverbindlichkeit. des mofaifchen Ges 
fees für Heidenchriften zugegeben, und jeßt auch den Apo— 
fiel Paulus als Heidenapoftel anerkannt haben ?). Daß fte 
das Letztere früher nicht gethan haben Fönnen, wird durch 


2) Bol. Schwegler R. 3. I, 363. 

2) U a. O. ©.555 ff. 

3) Wie Hieronymus berichtet, der 1.1. fortfährt: qui credunt 
in Christum filium Dei, natum de virgine Maria, et eum dieunt 
esse, qui sub Pontio Pilato passus est et resurrexit, in quem et nos 
credimus, sed dum volunt et Judaei esse et Christiani,- nec Judaei 
sunt nec Christiani. Wiewohl fih Epiphanius haer. XXIX, 7 ganz 
zweifelhaft hierüber ausdrückt: meol Kgıuorov Ö& oun olda eineiv, el 
ka) aurol TH TOV noosıpnutvov negl Kıjoıwdov al Mnigıvdov 
uoxInola AxdHEvres yıldv dvdownov vouigovow, n vadas N AAi- 
Yen Eye, ÖLd aveiuaros äylov yeyevvjodyaı Eu Magias ÖLaße- 
Bawüvrar. Allein vgl. hierüber Giefelers Abhandlung S. 290. 

4) Wofür fih Gieſeler a. a. O. ©. 235 und Schliemann 
S. 457 auf ihre Auslegung von Zef. IX, 1 bei Hieronymus berufen. 
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die Zeugniffe Der älteften Gefihichte, welche wir noch ver- 
mehren werden, z. B. durch) die Stellung felbft Juſt in's zu 
dieſem Apoftel, zur Evidenz erhoben. 

Mas die Unterfcheidung vulgärer und gnoftifcher Ebio— 
niten betrifft, fo ift Diefelbe bereits von Schwegler') ge 
nügend beurtheilt. Die gnoftifhen Ebioniten gehen ganz von 
der Grundlage des vulgären Ebionismus aus, und gaben nicht 
etwa ein Anderes, Differenzielles, fondern nur eine Zer— 
fegung des vulgären Ebionismus mit fpeeulativen Elementen. 
„Der fogenannte gnoftifhe Ebionismus, d. h. das in den 
Glementinen dargeftellte fpeceulative Syitem, ift nur eine ent» 
wiceltere und durchgebilbetere Stufe des fogenannten vulgä= 
ren Ebionismus; beide find nicht zwei Differirende Parteien, 
fondern verhalten fc zu einander, wie der Stamm zur aus— 
gebildeten Frucht. Der gnoftifche Ebionismus ift Die ſpecu⸗ 
lative Blüthe, die Gnofis und Theologie des vulgären. Ob 
er jemal3 mit allen feinen unterfcheidenden Eigenthümlich- 
keiten als Volksglauben geherrfcht hat, ob die Syzygientheo— 
tie 3. B. oder die Theorie von den fieben Säulen, und was 
damit zufammenhängt, Lehrmeinung einer wirklichen Secte 
war, darf mit Wecht zweifelnd gefragt werden.” — Daß 
wir wohl eine gnoftifhe Spielart, aber nicht eine gnofti- 
fche Serte des Ebionismus anzunehmen berechtigt find, wird 
aus einer Beurtheilung der Hauptftellen aus den älteren Kir— 
chenvätern, auf welche fih Schliemann beruft, erhellen. 
Wenn Drigenes ?) und Eufebius 3) eine doppelte Claffe 
von Ebioniten (öırrol ’Eßımvaloı) erwähnen, fo hatte 
man bierin faft immer eine Beftätigung des Unterfchiedes 
zwifchen Ebioniten und Nazardern gefunden. Dagegen Bat 





NR. 3. L 181 fi. 

2) c. Cels. V, 61. Eotwoav ÖE rıwes wal row ’Inooöv Anodexo- 
nevoı, &s mapüa roürto Xgıortıavol elvar adyoüvres, Erı Ö£ kal ward 
röv Tovöalov v6uov as ca Iovdalov aAı9n Biodv EHEAovres' odrou 
d elaliv od öLrroi ’Eßımvaioı, jroı Ex nag9Evov ÖuoAopoüv- 
tes Öuolws hulv tov ’Inooöv 7 oÜx oöto yeyevvijodar, KAX &s Tods 
Aoınods Avdownovs. Im Folgenden c. 65. elol tiweg aigeaeıs raͤg 
IlavAov EnıotoAäs Tod ünootöAov un npooıuevar, osreg ’Eßıw- 
yaloı AUDOTELOL. 

3) HE. Ill, 27 
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Schlie mann 1) eingewandt, der milde Origenes werde 
die Nazaräer, über welche das Urtheil noch zur Zeit des 
Hieronymus geſchwankt habe, nicht als Häretiker angeſe— 
hen haben. Ferner habe auch diejenige Claſſe, welche die 
übernatürliche Geburt Chriſti zugegeben, den Apoſtel Paulus 
verworfen, was nach Schliemann auf die Nazaräer nicht 
paßt; endlich beruft ſich Schliemann mit Recht auf Theo⸗ 
Doret, der entfchieden aufer den Nazaräern zwei folche Claſ— 
fen in den Ebioniten felbft annimmt 2). So gewiß aber die 
Nazaräer nicht eine von diefen beiten Glafjen find, ebenſo— 
wenig hat Shliemann Recht, wenn er an vulgäre und 
gnoftifhe Ebioniten denft. Mit Recht hat Giefeler?) 
daran erinnert, daß die gnoftifchen Ebioniten (d. 5. das 
Syſtem der Glementinen) nah Schliemann’s eigenem Ges 
ſtändniß *) wohl eine übernatürliche Entftehung Chrifti, aber 
nicht eine Geburt aus der Jungfrau Iehrten. Die. richtige 
Erklärung ift ohne Bweifel die, daß Drigenes zwei Glaffen 
von Ebioniten annimmt, die zwar gleichmäßig den Apoftel 
Paulus verwarfen, von denen aber die mildere die jung» 
fräuliche Geburt zugab. Die Eriftenz von zwei verfchiede- 
nen Secten folgt auch hieraus noch nicht, da beide Meinun- 
gen fich ganz füglich in einer und berfelben Partei vertragen 
Eonnten, wie ja auch in dem Fanonifchen Matthäus - Evanges 
lium die Genealogien und die Taufgefhichte, die eine natürs 
liche Erzeugung vorausfegten °), friedlich neben der übernas 
türlihen Geburtsgefhichte ftehen ). Auch Eufebius be— 


1) U. a. D. ©. 49 ff. 

2) Fab. haer. I, 1.2. Erft nad diefen werden die Na— 
zaräer erwähnt. Ganz unwichtig ift diefed Zeugniß nicht. 

3) KG. 4. Aufl. 1, 1, 131. 

4) A a. O. ©. 207 ff. Ä 

5) Vgl. Schwegler N. 3. 1,251, und Matth. 12, 47 ff. 13, 55. 56. 

6) Auch die Stelle des Drigened Comm. in Matthaeum p. 427 
E sqq. ed. Huet. fegt nur folche verfchiedene Anfichten innerhalb einer 
und derfelben Partei voraus: xal Enav Llöns av And ’Iovöalov mı- 
tevovrov eis röv ’Inooüv mv nepl Tod owrngos nioriw, ÖTe utv 
&# Maglas val toü ’Inonp olousvov auröv elvar, Öre xal Ex Ma- 
olas utv ubvns al Tod Yelov nveinaros, od umv wal uera rüs 
mepl adrov HeoAoplas. Nur dad Legtere iſt immer Die Hauptfache. 
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richtet una nur von einer milderen Schattirung einer und 
derfelben Bartei !). Was aber endlich die Ebionitenbeſchrei— 
bung des Epiphanius (Haer. XXX.) betrifft, fo ift zu— 


1) U. a. DO. ’Eßiwvalovs Tovrovs olxeins enepijugov ol r0O- 
vor atoxös kal raneınös α regl Tod Xgıorod Öogagovras. Ar- 
Tov utv pao abröov Kal Koıröv Hyoürro karda nooronmv nNFovs 
aved uövov Avdgmnov Ösdınamusvov, E& Avögds TE Kowmvlas 
kal tns Magias yepevvnuevov,. bciv Ö& ndvros abrois rs vouı- 
uns Yonoreias, bs un av ÖLa usuns eng eis Tov Xoıoröv niorens 
“al tov rar aumv Blov soadmoougvoıs. AAAoı ÖE napäa Tovtovs, 
UNS aurns Övres ngoonYyooias, Tyv ulv Tov elonusvov 
Entorov Ösdlögankov Aronlav, 0d umv EI Öuolag kal 00T0L npoün- 
apyeın adröv, Heöv Adyov Övra. xal 0Voplav ÖuoAopodvres, N 
Tv TOOTEImv nepıergenovro Övoosßela, udAıora Öre xal nv 0@- 
HATLRNv Eol. ToV vOu0oV Aargelav Öuolms Ekeivoıg HEeQLEnEeLv EONOV- 
dagov. oüroı Ö: Tod ulv Anootölov zdaas Tas Enıoroläs dgvn- 
teas hyoüvro elvaı Öelv, Anootdrnv Anonaloüvres auröv Tod vO- 
uov, edapyeilm ÖL uövo To a9 “Eßoalovs Aspousvp xobuevoL 
Tov Avınav ouıKpöV EnoLodvro Adyov. al TO usv gaßßarov xal 
ınv ’Iovöainnv AAANv Ayaoynv Öuoins Erelvoıs nagepbkarrou — — 
ÖYEv xapäa Tv ToLadınv Epyeipnow Tis ToLäsbe AeAöpxaoı XE0N- 
yoolas, tod ’EPıwvaimv Öwduaros, NV Ts ÖLarovias atoxelav 
adrar Önopaivovros. Sch kann dad odroı nicht mit Baur in feier 
Recenſion des Schliemann’fhen Werkes (Theol. Sahrb. 1844. ©. 575), 
dem Schwegler beivflictet (M. 3. J, 182), auf die zulegt genannten 
Ereivor, nämlich, die ftrengeren Ebioniten beziehen. Eher ginge es an, 
da Eufebius die beiden Claſſen mit odror und Exeivoı unterfcheider, 
auch hier unter den odror die milderen Eioniten zu verftehen. Allein 
was Eufebins nachher anführt, bezieht fich offenbar, ganz abgefehen 
von jener Differenz, auf die Ebioniten überhaupt. Die Verwerfung des 
Apoſtels Paulus, der Gebrauch des Hebräer: Evangeliums, die jüdifche 
Sabbatfeier waren allen Ebionitem gemein, und Eufebius leitet aus 
allem diefem zulegt den gewiß: gemeinfamen Namen Ebioniten ab. 
Daher kann er mit odroı ÖE nad) der beiläufigen Erwähnung einer mile 
deren Spielart nur auf das Thema des ganzen Gapiteld, nur auf die im 
Anfange erwähnten Ebioniten überhaupt zurüclenfen. Baur fcheint mir 
daher zu viel zugeftanden zu haben, wenn er a. a. D. ©. 576 zugiebt, 
daß Euſebius die ‚polemifche Tendenz gegen den Apoftel Paulus nur 
der einen Claſſe zufchreibe. - Daß die Annahme der jungfräulihen Ge 
burt natürlich nicht Die gnoftifhen Ebioniten charakterifiren kann, ift of 
fendar, Die Vermuthung Schliemann’s a. a. D. ©. 495 nad) dem 
Vorgange Neander’s Gnoft. Syft. ©. 391, daß die Worte des Ire 
näußd adv. haer. I, 26: quae autem sunt prophetica curiosius. expo- 
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nächſt zu beachten, daß er ihren Urſprung ausdrücklich auf 
die älteſte Geſtalt des Judenchriſtenthums, die Nazaräer, zu— 
rückführt, und jene nur als das ausgebildetere, renommirtere, 
vielgeſtaltige Judenchriſtenthum darftellt 1). Die Grundlage 
des Ebionismus ift die Härefie der Nazarder, auch die Ebio— 
niten find aus der Flucht der Urgemeinde nad) Wella her- 
vorgegangen, und die Gegenden, in denen fie einheimifch fein 
follen, find zum Theil ganz Diefelben, welche vorher als Site 
des Nazaräismus bezeichnet wurden 2). Zugleich deutet aber 
Epiphanius an, daß er e8 im Unterfchiede von den Nazardern 
mit dem welthiftorifchen, aus den Gonflicten des zweiten 
Sahrhunderts. befannten Ebionismus zu thun hat, indem er 
auf feine weitere Werbreitung hinweiſ't. Odros ut» oöv 
6 ’Ediov kai adrös Ev rn Aoia eixe To uigvyua val 
"Poun, ras d& digas TÜV dxavdoddv nagapvadnv Exov- 
oıw ano te rüs Naßareas xal Ilaveados TO nAsiorov, 
MoaBirıöos re wal Koxaßov rs &v ij Baocavirıdı pi 
Enereıva Adoaöv, alıa xal Ev Ti Köngo (l. 1. c. 19). 
Diefes ift nicht mehr der Nazaräismus, der ruhig und ans 
fpruch8los in feiner Heimath geblieben ift; dieſer Ebionis— 
mus hat in den Hauptländern und in der Hauptitadt der 
Melt jelbft feine Nolle gefpielt. So ift er auch dogmatifch 
nicht bei der einfachften Grundlage des Judenchriſtenthums 


here nituntur, in welchem nicht gefagt wird, ald daß die Ebioniten die 
meffianifchen Stellen des A. T. zu buchftäblich erklärt haben, und die 
ald Weberfegung von. & ÖE Eorı mgopnrırd einen fehr guten Sinn ges 
ben, übrigens auch al Ueberfegung von drwa dE Eorı ag. nur auf ein 
ängftliches Suchen nach meffianifchen Stellen führen würden, auf die in 
den Clementinen verfochtene Unterfcheidung von wahren und falfchen Pro: 
pheten im U. T. gehen mögen, ift mindeftend fehr gewagt. 

1) ec. 1: ’Eßiov, dp’ oüneg ’Eßıiwvaioı, nayegis dnoAovdnv 
xal za öwmora Todroıs (den Nazardern)-Pgovnoas, roAöuogpov 
Tegdoriov, al bs eineiv ans uvdevousins nohvrepdiov vögas 
6pLWön HoopNv Ev Eavro Avarvawodusvos, adAıw enaveorn To Bio; 
en cas todo» utv oxoAnsündoxwr, Erega Ök napa Tov- 
Tovs KNoÜTTov wal ÜPnYyobuevos. 

2) Epiph. 1. 1. ce. 2. — Ev9ev doyerar rüs mans abrod Öl- 
Öaonaklas, ö9ew ÖNYen nal ol Nagapnvol ol Avonoı ngodeöil- 
Aovrat. : 


2 


— 18 — 


ſtehen geblieben. ’Evreödev, &s Zpnv, rs naons nußelas 
neucothuevos 6 ’Eßiov dia noAöv uogpyav Ünopalveı 
&avrov, 65 elvar TEEKOTIoV ara TA dvm or mgoöede- 
Aoueva (c. 14). Hatte er im Anfange Iefum für einen blo- 
Ben, aus dem Samen eines Mannes erzeugten Menfchen ges 
halten, fo find in der Folge durch Hinzutreten fremder Ele- 
mente reichere Chriftologien aus ihm hervorgegangen, Chriftus 
ift als der Urmenfch, als erftgefchaffenes avedua aufgefaßt !). 
Diefer Ebionismus ift nicht fo geblieben, wie er von Anfang 
an war, hat eine Geſchichte aufzumeifen; hatte er anfangs 
3. B. die Ehelofigfeit empfohlen, jo bat er ſie jeßt verbo- 
ten 2). Statt daher mit Schliemann 3) aus den mannig= 
faltigen Anftchten der Ebioniten des Epiphanius auf zwei 
beftimmte Parteien, eine vulgäre und eine gnoftifche zu ſchlie— 
fen, müffen wir in diefer Befchreibung die reiche Entwicke— 
lung des Ebionismus erkennen, der ſelbſt von dem gewalti- 
gen Drange der gnoftifchen Beit ergriffen und fortgeriffen 
ward. Das denfwürdigfte Denkmal diefer großen Entwidfe- 
lung werden uns die Homilien felbit geben. Wir Fehren alfo 
zu unferer obigen Behauptung zurück, Daß der Ebionismus 
ein Princip ift, welches eine Entwidelung, eine Gefchichte 
hat, und werden in derfelben unferen Schriften ihre Stelle 
anzumweifen haben. Vollkommen wird uns aber die nähere 
Betrachtung der Homilien Davon überzeugen, daß wir e8 gar 
nicht mit dem firirten Lehrbegriff einer gnoftifchen Partei zu 
thun haben, fondern mit einem Lehrbegriff, der wefentlich 
erjt durch) die Gnoſis Marcion's zu dieſer Geftalt gedrängt 
wurde, — 


1) Epiph. 1. 1. c. 3. xal rd u&v ano&ro» d ’Eßlov, ös &pnv, 
Kgıoröv Eu oreguaros ävögpös, rovriorı Tod "Ivonp, boigero: Ex 
xg6vov ÖE Tıvos al Öeügo ol avdrov, ds eis dodorarov al 
äufxavov roeyavres Töv Ldrov voüv, AAAoı ÜAAms Kap adrois 
(zepl) Kgıorod Öimyoüvrar. Es habe ſich nämlich ein falfcher Prophet 
Higaios an fie angefchloffen (vergl. c. 17). 

2) Ib. c. 2. r& vn» ÖE Ammyögevraı navrdnacı ag adrois 
nap9evla Te nal Eyuodreua, os nal napd rais äAkaıs Önolaıs radcy 
algeoeoı' noT& yag napdeviav &oeuvbvovro. 

3) U. a. O. ©. 498 ff. Uebrigens hat Schliemann ſelbſt auf 
diefe zeitliche Veränderung der Ebioniten aufmerffam gemadit. 
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$. 3. 


Stand der Unterfuhung über das Berpältniß der Re 
cognitionen und Homilien unter einander und zu ver— 
wandten Schriften, befonders zum Kyovyua IIergov. 


So epochemachend die Unterfuchungen Baur’s über den 
Lehrbegriff, den Gedanfenfreis der Homilien find, fo ift doch 
noch eine andere Seite der Unterſuchung übrig, welche eben» 
falls zu einer vollkommenen Einficht in den Urfprung und dag 
Wefen der pfeudoclementinifchen Schriften nothwendig ift, die 
litterarhijtorifche. Baur ging immer von der Woraus- 
fegung aus, daß von den beiden bei aller Abweichung fo ver- 
wandten Schriften, den Recognitionen und Homilien, die Prio- 
rität und Driginalität ausfchließlich den Ießteren zufomme, wie 
er diefes ganz entfchieden in der Wecenfion des Schliemanne 
[hen Werkes geäußert hat 1). Schwegler fußt in feis 
nem Nachapoftolifchen Zeitalter 2) bei der Beftimmung die— 
ſes Verwandtfchaftsverhältniffes ganz auf dem von Schlie⸗ 
mann gegebenen Nachweife ?). Daß aber der von Schlie- 
mann gegebene Nachweis, welchem ich durchaus nicht beis 
pflichten Fann, nicht genügt, viel zu ſehr bei MeußerlichFeis 
ten ftehen bleibt, die ſich im beiten Falle auch ebenfo gut 
für die entgegengefegte Anficht deuten laffen, ftatt das Ver— 
wandtfchaftsverhältnig durch unumftögliche Kriterien ficher zu 
ftellen, ja daß feine Vergleichungen zum Theil geradezu uns 
tichtig find, werde ich an einigen Beifpielen zeigen. 

Wenn Schliemann a. a. D.©. 303 bemerkt, daß die 
Recognitionen, während die Homilien noch Chriftenthum und 
wahres Judenthum ganz identificiren, in dem Judenthum nur 
noch eine Vorbereitung auf das Chriftenthum fehen (I, 40): 
fo Iaffen fi), abgefehen von der Beweisfraft diefer Stelle, 
andere Stellen anführen, in denen die Wecognitionen ſich 


1) U. a. O. ©. 562, 
2) ©; 481 — 489, 
3) Zuerft in einer Abhandlung: die element. Recognitionen, eine 
VUeberarbeitung der Elementinen, in Pelt's theol. Mitarbeiten Jahrg. 4, 
Heft 4 (befonderd abgedrucdt, Kiel 1843), dann in dem oft erwähnten 
Werke ©. 297 — 325, 

2 * 
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weit judaiſtiſcher äußern, als die Homilien. So wird 3. B. 
Rec. IL, 46 entfchieden geleugnet, daß Chriftus doctrinell ir⸗ 
gend etwas Neues gelehrt Habe, und der ganze Bwed feiner 
Erſcheinung nur in Das Praktiſche, Das Trachten nah dem 
Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit geſetzt; die Homilien 
dagegen lehren ausdrücklich, daß erft durch Chriftum Das, was 
von Ewigkeit her nur das Geheimniß weniger Würdigen war, 
der ganzen Menfchheit geoffenbart fer !). Wenn Schlie⸗ 
mann ©. 305 bemerkt, der Verfaſſer der Recognitionen 
habe vermöge ſeiner höheren Vorſtellungen von Chriſtus auch 
die Identificirung Jeſu mit den 7 Säulen Adam, Henoch, 
Noa, Abraham, Iſaak, Jakob und Moſes verworfen: ſo 
werden wir nachweiſen, daß Rec. I, 47 wenigftens die Iden- 
tität von Adam und Chriftus vorausgefegt wird. Es iſt aber 
ohne Zweifel weit wahrfcheinlicher, daß erft die beiden End» 
puncte, das erite und legte Glied diefer Weihe als identifch 
geſetzt ift, ehe die Identität auf die ganze Weihe ausgedehnt 
ward. Damit ftimmt e8 trefflich überein, wenn Epiphanius 
als Meinung einiger Ebioniten eben nur diefe Identität von 
Adam und Chriftus anführt 2). Daraus erklärt es ſich ganz 
natürlich, daß die Necognitionen nod) ausdrücklich Chriftus 
über Mofes ftellen, worauf ſich Schliemann ©. 307 f. 
als auf ein Beugniß für die Priorität derfelben beruft. 





1) Recogn. II, 46: Unus est enim verus qui est Judaeorum Deus, 
et ob hoc Dominus noster Jesus Christus docebat quaerendum esse 
non Deum quem bene noverant, sed regnum et justitiam ejus, quam 
Sceribae et Pharisaei suscepta scientiae clave non concluserant sed 
exeluserant. Nam si ignorassent verum Deum, numquam. uti- 
que hujus rei scientiam relinquens, quae erat omnium caput, culparet 
eos de parvis et minimis, id est, quod dilatarent fimbrias suas 
et primos accubitus in conviviis vindicarent, et quod in quadriviis stan- 
tes orarent, et alia his similia, quae utique ex comparatione magni 
hujus capitis, ignorantiae Dei, exigua videntur et parva. Damit 
vergl. man Hom. II, 19, wo von Chriſto gefagt wird: Ta An’ alawos 
&v novnTo Afloıs nagadıödueva ungbCOmv, uExgıs aurav EIvov 
ov 2Acov Ertelvov x. T. A. 

2) 1. 1. c. 3. tıwig yag EE adrav xal ’Aödau Tov Xgıoröv elvaı 
Akyovoı, Tov no@rov nAaodEvra Te kal EupvondEvra And ns 
Tod VEoDd Eenivoias. 


— 21 — 


So führt uns auch die Vorſtellung der Recognitonen II, 22: 
nam et ipse verus propheta ab initio mundi per saeculum cur- 
rens festinat ad requiem, vielmehr zu der entgegengefehten 
Anfiht. Schliemann beruft fich gerade auf diefe Stelle, 
weil hier die Mbhängigkeit von Hom. Il, 20 offenbar fet, 
wo beftimmter gefagt wird, daß der wahre Prophet unter 
verfchiedenen Geftalten (den 7 Säulen) duch die Gefchichte 
hindurch laufe, bis er endlich zu feiner Zeit zur ewigen Ruhe 
eingebe. Allein wir finden. die Grundlage diefer Vorftellung, 
ganz wie in. den Kecognitionen ohne Wermittelung der 7 
Säulen, aud) in dem Hebräer- Evangelium 1). — Wenn 
Schliemann S. 309 ſich darauf ftügt, daß der Chriftus 
der Homilien in dem Begriffe des wahren Propheten aufgehe, 
während die Weengnitionen I, 59 Jeſum aus dem Grunde 
dem Mofes überordnen, weil diefer bloß Prophet, Jeſus aber 
nicht bloß Prophet, fondern auch Meffias (Chriftus) ſei; 
fo ift diefes Argument allerdings fehr feheinbar, aber Die 
Differenz läßt fi) auch daraus erklären, daß die Homilien 
eben vermöge jener Lehre. von der Identität Chrifti mit den 
7 Säulen alle wahre Prophetie in Chriſto abforbirt haben, 
was in den Recognitionen noch nicht gefehehen ift. Eben dar— 
aus erklärt fi denn auch, weßhalb nad) Rec. Il, 48 der Sohn 
den Hater wie dem Mofes, fo auch anderen Propheten 
offenbart, worin Schliemann die Gleichftellung aller alt= 
teftamentlichen Schriften im Gegenfaß zu der alleinigen Ana 
erkennung des Pentateuchs in den Homilien findet (S. 305). 
Daß die Lehre von der Verfälfchung des Pentateuchs in den 





1) Hieronymus zu Jes. XI, 1. führt aus dem Ev. der Nazaräer fol 
gende Stelle an: Factum est autem, quum ascendisset Dominus de aqua, 
descendit fons omnis spiritus s. et requievit super eum et dixit illi: Fili 
mi, in omnibus prophetis exspectabam te, ut venires et requiescerem in 
te; tu es enim’requies mea, tu es filius meus primogenitus, qui re- 
gnas in sempiternum. Der einzige Unterfchied befteht darin, daß in den 
Kecognitionen die beiden die Erfcheinung ded Meſſias conftituirenden Mo— 
mente, die Fülle des heiligen Geifted und fein Träger, der Prophet, gleich 
anfangs in dem präeriftirenden und vom heil. Geiſte erfüllten Meſſias 
vereinigt ſind, nicht erſt bei der Taufe vereinigt werden. Offenbar ſtehen 
die Recognitionen der einfachſten Grundlage dieſer Vorſtellung näher, als 


die Homilien. 
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Recognitionen fehlt (Schliemann, ebendaf.), erklärt ſich 
auch, wenn die Grundbeftandtheile der Recognitionen vor» 
mareionitifch find, die Homilien aber erft durch die Antis 
thefen Marcion's zu dieſer Ausflucht gedrängt wurden. — 
Völlig unrichtig ift es, wenn Schliemann ©. 315 vermus 
thet, daß die Mecognitionen ſchon geiftigere WVorftellungen 
über die Natur Gottes haben, weil fie die Lehre, daß Gott 
eine Lichtnatur fei, dem Magier Simon in den Mund legen 
(II, 61). Vielmehr beurfunden fie 1, 27. IH, 26— 30 viel 
kraſſere Vorftellungen, als die Homilien, indem fie fich das 
MWeltgebäude wie ein Haus vorftellen, deſſen oberes Stock— 
wer? die Engel-bewohnen, und deffen Giebel etwa der Wohn 
fig Gottes fein muß. Denn nad) der legteren Stelle muß 
ter fichtbare Himmel wie ein Buch aufgerollt werden, da⸗ 
mit die Frommen, freilich nicht mehr in materiellen Leibern, 
alsdann nach der Verheißung Jeſu Gott felbft fehen können. — 
Es mag richtig fein, daß die Lehre von den Syzygien (Rec. 
II, 59— 61) in dem Syftem der Recognitionen nicht inner= 
lich begründet ift, wie Schliemann ©. 321 fagt; aber ih 
glaube, Daß jeder Urtheilsfähige in diefem Mbfchnitte der 
Recognitionen nur den rohesen, unentwicelteren Anſatz zu der 
ausgebildeten Syzygientheorie der Homilien erkennen wird, 
Sch glaube, an diefen Beifpielen dargethan zu Haben, 
Daß man über das Abhängigkeitsverhältniß zweier bei aller 
Verwandtſchaft fo eigenthümlichen Schriften fo lange zu Feis 
ner Evidenz fommen Fann, als man nur Cingelheiten und 
Heußerlichkeiten an ihnen in Betracht zieht. Wie leicht kann 
da der Zufall fein Spiel treiben, und das feheinbarfte Argus 
ment an einer bloßen Zufälligkeit fcheiteen! Schliemann 
legt 3. B. fehr viel Gewicht darauf, daß die berühmte Stelle 
Deuteron, 18, 15 in den Homilien Ill, 53 nach dem hebrät= 
fen Text und den LXX. angeführt werde: ngopTTnY Eye- 
gEL Öuiv wügıos 6 Yeös Nuov Er TÜV ddeAyav dusv Üs- 
neo Kal Eu:, adTod dxovere xara aavra, in den Re— 
eognitionen Dagegen das hs ZuE zu dem axovere gezogen 
werde. Rec. I, 36; Prophetam vobis suscitabit Dominus Deus 
vester, quem sicut me audite. Dffenbar habe der Verfaffer der 
Recognitionen Diefe Aenderung vorgenommen, um bie ſcheinbar 
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darin enthaltene Gleichſtellung Jeſu mit Moſes zu vermeiden 
(S. 308), ſomit ſei in dieſer Stelle eine Rückſichtsnahme auf 
die Homilien unverkennbar (S. 324). Allein dieſe Stellung 
des ooc &ue begünſtigt nicht einmal die Lehre der Homilien, 
da eine Vergleihung immer eine Verfchiedenheit vorausfegt, 
die Homilien aber eine volle Identität der Perfonen lehren. 
Es läßt ſich Die Sache alfo auch ebenfo gut fo denken, daß der 
Verfaſſer der Homilien Das ungenaue Citat der Recognitionen, 
nur weil e8 ungenau war, verbefferte 2). Ich überlaffe manche 
Berichtigungen der folgenden Entwidelung, und will hier 
durchaus noch nicht das Gegentheil beweifen, obgleich ich mich 
anheifchig mache, zu jeder angeblich für die Priorität der Ho⸗ 
milien fprechenden Vergleichung eine andere anzuführen, welche 
mindeftens ebenfo evident für das Gegentheil fpricht. Soviel 
aber wird aus den befprochenen Stellen hervorgegangen fein, 
- daß man, um diefem Verhältniß auf den Grund zu Eommen, 
ein anderes Verfahren einfchlagen muß. Man kann nämlich 
nur dann mit voller Sicherheit und Gewißheit diefe Frage 
entfcheiden, wenn man nicht bei der Peripherie Diefer Schrif- 
ten ftehen bleibt, fondern in ihren innerften Mittelpunct ein= 
dringt, durch immanente Kritik eine conerete, durchgeführte 
Zotalanfhauung von der Abfaſſung, den Motiven und Ten» 
denzen jeder einzelnen Schrift im Ganzen wie in ihren eins 
‚zelnen Beftandtheilen erreicht. Nur dann gewinnt man eis 
nen feften Halt, und kömmt über das ewige Schwanfen zwi⸗ 
fhen pro und contra, über das Gebiet der Möglichkeiten 
hinaus zu vollfommener Evidenz. 

Ehbenfowenig als die Frage nad dem Abhängigkeits— 
verhältniß unferer beiden Schriften bereit8 zu einem fiches 
ven Refultate geführt ift, Tann die Frage nah dem Verhält— 
niß unferer Schriften zu einer verwandten Literatur, Des 
ten Titel auf uns gekommen find, durch Schlie man n's Un- 


1) Uebrigens ift die Lesart an diefer Stelle nicht einmal fiher. Co— 
telier fagt in der Anmerfung: Recte membaranae Regiae et S. Petiti, 
quas prae oculis habeo „Deus vester sicut me; ipsum audite secun- 
dum omnia etc.“ Diefe Lesart hat auch Gersdorf ohne Weiteres in 
den Tert aufgenommen. Wie kann alfo Schliemann fo viel Gewicht 
auf diefe Stelle legen! 
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terſuchung, deren verdienſtlichen Fleiß übrigens Jeder aner⸗ 
kennen wird, als entſchieden angeſehen werden. Unter den 
Titeln einer älteren Litteratur, mit denen unſere Schriften 
verwandt fein müſſen, tagen nämlich das Krjovyua Ilergov 
und die Heoiodoı Heroov hervor. Wir Fennen nun zwar eine 
Schrift, welche den erfteren Titel führte, und von dem Gno— 
ftifee Herafleon gebraucht wurde ‚aus den Anführungen des 
Clemens von Alerandrien 1); allein Diefe kann nicht unmit= 
telbar in Betracht fommen, weil fie ftatt eines judaiftren- 
den einen entfchieden paulinifchen Charakter trägt. Schon 
Elerieus erklärte den Verfaſſer für einen semipaganus ?), 
und nachdem fi) Schliemann zwar fehwanfend, aber Doch 
vorwiegend für den paulinifchen Charakter diefer Schrift er= 
klärt hatte 3), ift ihre entfchieden paulinifche Tendenz Fürzlich 
duch Schwegler ?) außer Zweifel geftelt. Gleichwohl 
feßen, wie wir nachweifen werden, unfere Schriften eine 
ebionitifhe Schrift diefes Namens als ihre Grundlage 
voraus, und der vor den Homilien erhaltene Brief des Petrus 
an Jakobus nebft der zugehörigen AJrauaprvgla des Letzteren 
bürgen uns ſicher für das Vorhandenfein eines von der pau- 
linifchen Schrift gl. Namens durchaus verfchiedenen, ftreng 
ebionitifchen E. II. Die Unterfuchung über den Urfprung un= 
feree Schriften wird Daher nicht eher einen feften Halt ge— 
winnen können, als bis wir über ihr Verhältniß zu diefer al- 
ten Schrift im Klaren find. — Was die zweite Schrift, die 
Weoioöoı Hergov (KAnuevros) betrifft, fo nimmt Schlie= 
mann an, daß wir in ihr nur einen anderen Titel der Re— 
rognitionen haben, mit welchen jene Schrift vollfommen iden— 
tiſch fei (S. 274 ff.), und es fpricht für dieſe Anficht, daß Ori— 
genes eine bedeutende Stelle aus den II. IL. eitirt, die wir 
auch in unferen Recognitionen finden 5). Auch nennt Adhel⸗ 


1) Die Fragmente gefammelt von Grabe Spicil. Patr. et Haeret. 
1, 72 sqq. Eredner Beiträge zur Einl. in das N.T. I, 351 ff. 


2) Hist. eccl. duorum primorum seculorum. Amstel. 1716. p. 455. 
3) A. a. O. S, 28 f. | 
4) Nachapoft. Zeitalter II, 30 ff. 
3) Aus dem Commentar des Origenes zur Genesis Philocal. c. 22. 


* * 
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mus de laude virginit. c. 12 unfere von Rufin überſetzten Re— 
eognitionen: Itinerarium Petri. Allein fo wenig geleugnet wer= 
den fol, daß auch unfere jegigen Recognitionen diefen Titel 
führten, fo muß die Schrift, welche urfprünglich diefen Titel 
führte, dennoch von ihrer jegigen Geftalt verfchieden gewefen 
fein. Denn wer möchte in der Schrift diefes Namens, welche 
nah Epiphanius!) bei den Ebioniten im Gebrauch war, 
unfere jeßigen Recognitionen erfennen Fünnen, in denen ſich 
doch jo Manches findet, was jenen ächten Ebioniten unmög— 
lich zufagen Eonnte! 

Der Verfaſſer glaubt, das Werhältniß diefer älteren 
Kitteratur, zu welcher noch die JudAoyoı Ilergov xal’Asio- 
vos und Avayvogıouol KAnuevros kommen, und unferer 
Schriften erkannt zu haben; er wird von der älteften Grund» 
lage, dem K. II: ausgehend, die Geneſis der verfchiedenen ſpä— 
teren Schichten aufdecken, weldye fich über dieſer ehrwürdigen 
Grundlage gelagert haben, und fomit unfere gegenwärtigen 
Schriften aus einem litterariſchen Proceß hervorgehen laffen, 
der fi) von dem erften Sahrhundert an Durch die gährungs⸗ 
vollen Zeiten des zweiten Jahrhunderts fortfeßt, und an den 
großartigften Erfoheinungen, durch welche diefes Jahrhundert 
in feinem bedeutendften Kampfplage, der römifchen Kirche be= 
wegt ward, vorüber führen, die ältefte Gefchichte der römi- 
{hen Kirche in ihren Grundzügen barftellen wird. 


bei Gotelier Patr. ap. Rec. X, 10—13. Gallandii Bibl. II, 335 sqq. 
Orig. Opp: ed. Ruae. II, 20 sqq. 

1) Haer. XXX, 15. Xoövraı d& wai aAkaıs rıal Pußkioıs, Ön- 
9ev rais Ileoıödoıs nahovutvaıs, IlErgov, rais dıa Kinjuevros yoa- 
peloauts x. T. A 


Erfter Abſchnitt. 
I. Die Grundfhrift, das Krovpua Ilergov '). 


$. 4 
Die Berfhiedenheit der Berfaffer des pfeudospetrinifhen 
und pfeudosclementinifhen Briefed vor den Homilien, 
und Berfhiedenheit der Schriften, auf welde fie fi 
beziehen — Photius und Dodwell, 


Wir können die Unterfuchung über die vor den Homilien 
erhaltenen Briefe und die Schriften, auf welche fie ſich be= 
ziehen, an ältere Vorarbeiten anknüpfen; denn gerade durch 
diefe Briefe find bedeutende Kritiker zu der Annahme einer 
älteren Litteratur geführt, welche die Grundlage unferer 
Schriften bilden. 

Die Erfenntniß, daß beide Briefe von ———— 
Verfaſſern herrühren und verſchiedene Schriften einführen, 
findet ſich ſchon in älterer Zeit bei Photius 2), in neuerer 
bei Dodwell 3). Die Berfchiedenheit Liegt auch wirklich 
fo offen am Tage, daß man fich billig wundern muß, wie 
fie noch in der neueften Monographie über unfere Schriften 
von Schliemann ©. 73 ff. 81 ff. in Abrede geftellt werden 
Eonnte. Der Brief des Petrus nebft der zu ihm gehörigen 
Contestatio Jacobi fegen eine pfeudo=petrinifche, der Brief 





1) Den erften Theil diefer Unterfuhung habe ich bereits in meiner 
Snaugural » Differtation zur Erwerbung der Licentiatur: De origine Re- 
cognitionum et Homiliarum Clementis, pars I.: Krjovpua Ileroov, 
Jenae 1847 gegeben. 

2) Biblioth. Cod. 112. 113. 

3) Dissertationes in Irenaeum Oxon. 1689. p. 441. 443. Auch, Kann 
bier v. Eöllm erwähnt werden, der in der Allgem. Encykl. in dem Ars 
tife[ Clementina ©, 40 ff. im Soimyen die richtige Anficht vorgetragen 
hat, ohne fie jedoch näher zu begründen, 
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des Clemens Dagegen eine pfeudosclementinifche Schrift 
voraus. Doc) hören wir den Photius. Er hat zwei Bänke 
vom römifchen Clemens gelefen, von denen der eine in der 
Zorm eines Briefes dem Jakobus gewidmet ift und die ſo— 
genannten oafeıs des Apoftel Petrus, die Disputationen 
mit dem Magier Simon, und außerdem noch die Wieders 
erfennung des Clemens, feines Vaters und feiner Brüder 
enthält. Wegen des letzteren Abfchnittes hat er auch in eie 
nigen Eremplaren für das ganze Merk die Ueberfchrift ges 
funden: Kinuevros rod ‘Poualov Avayvopıouds. Es find 
alfo die Wecognitionen, über welche Photius berichtet, was 
wir übrigens auch ſchon aus der Inhaltsangabe fchließen 
fonnten. Denn da e8 die natürlichfte Annahme ift, Daß 
Photius hier die Neihenfolge der einzelnen Abfchnitte bes 
obachtet, fo können die Homilien deßhalb nicht gemeint fein, 
weil in ihnen erftlih der erften Disputation nichts vorhers 
geht, was oassıs Ileroov genannt werden könnte, wäh 
rend Dagegen auch in der gegenwärtigen Geftalt der Recogni— 
tionen das erfte Bud Manches aus der früheren Lebensge- 
fhichte des Petrus enthält, befonders die Erzählung der 
Disputation im Tempel zu Jeruſalem am Pafchafefte zwi— 
fchen den Apofteln und den jüdifhen Behörden und Secten» 
führern, in welcher namentlich die Rede des Petrus eine bes 
deutende Wolle fpielt !). Sodann fallen die eigentlichen bes 
deutenden Disputationen mit Simon in den Homilien erft 
an das Ende und nad der Wiedererfennung der Familie 
des Glemens, in den Wecognitionen dagegen folgen fie un- 
mittelbar auf jenen Abfchnitt und vor der Wiedererfennung. 
In einigen Eremplaren alfo iteht, wie gejagt, ein Brief an 
Safobus voran, aber in einigen ein pefrinifcher, in anderen 
ein elementinifcher. Daraus ſchließt Photius: Kain uEv 
önkoi, Heroov rüs olmelas ovyyodipaı ngaseıs kal 
noos Ianoßov altmoduevov radras Anoorelkaı, n Ö& öla- 
Aaußaveı, ös KAnuns ravras ara agöorayua Ilergov 
ovppoaweıe kdkelvov agöS TNV dyijow NETaoTavros dno- 
orsikoı EKAnuns ngös ’Idxopov‘ Eorıv oVv Einaoud Öld- 





1) Bal. Rec. I, 43. 44. 53— 70. 
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Aaßeiv, bs ÖVo uν einoav tüv Ilergov aodsenv Exdo- 
oEıs yeyevnutvar, TO ÖE Xo0vQ As Erigas Örabbvelons 
Eneroarnoev Tod KAnusvros. 

Es war gewiß ein richtiger Tact, wenn Dodwell und 
Cölln in dem hier erwähnten petrinifchen Brief ohne Weis 
teres denfelben verftanden, den auch wir nod) vor den Ho⸗ 
milien leſen. Schliemann nimmt Dagegen ©. 288 ff. Die 
Meinung älterer Gelehrter, eines Gotelier, Grabe, Fa— 
bricius- auf, daß der dem Photius befannte petrinifche 
“ Brief nicht mit dem uns erhaltenen identifch fer. - Seine 
Gründe find folgende: „Schwerlich Fonnte der, welcher jenen 
Brief den Recognitionen vorfegte, fein von Demfelben fo bes 
deutend abweichendes Gepräge unverändert laffen. Wie aber, 
wenn. fich zeigen follte, daß daffelbe auch bei den Homilien 
der Fall ift, daß. diefer Brief auch von dem Lehrbegriff der 
Homilien abweicht, und Dennoch wegen feines Zufammenhans 
ges mit der Grundfchrift auch vor ihnen erhalten ift? Uber 
die Befchreibung des Photius fol offenbar auf einen ande— 
ten petrinifchen Brief hinweifen. „Nach dem petrinifchen 
Brief des Photius waren die petrinifchen znodpuara dem 
Sakobus auf fein Verlangen zugefandt, wogegen in dem 
vor den Homilien ftehenden von einem folchen Werlangen 
nicht die Rede iſt.“ Ueber diefen Einwand hat ſchon Dod- 
well treffend folgendes Urtheil gefällt: „Leve illud, quod 
postulationis a Jacobo missae nullam faciat mentionem ‚(Petri 
epistola). Supponit enim hoc potius Photius, quam in 
epistola sua dieit disertis verbis memoratum“ 1). Wenn dod) 
einmal die größefte Wahrfcheinlichfeit in folchen Sachen ent- 
fheiden muß, fo iſt e8 gewiß weit weniger rathſam, einen 
befonderen Brief, von welchem fich nicht die geringfte Spur 
erhalten hat, geradezu vorauszufeßen, al3 mit dem befann- 
ten fo gut wie möglich auszufommen. Cine Annahme zweier 
folher Briefe, Die bloß in diefem untergeordneten Puncte 
differirt haben follten, iſt wirklich gar zu unwahrſcheinlich; 
wenn ber Brief einem Späteren nicht anftand oder zu den 
Necognitionen nicht mehr zu paflen fehlen, fo iſt es gewiß 





1) A 0. ©. p 4. 
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weit natürlicher, daß er ihn ganz wegließ, wie er denn jeht 
auch wirklich vor den Necognitionen fehlt, als daß er ihn 
abänderte. Wie leicht ift Dagegen die Annahme, daß Pho— 
tius unmwillfürlich die wirklich durch den Brief felbft nahe 
gelegte Vorausfegung machte, daß Petrus die Knodypuara 
dem Jakobus auf fein Verlangen ſchickte! Ich muß geftehen, 
die Annahme eines anderen Briefes ſcheint mir eine ebenfo 
willfürliche Ausflucht zu fein, als wenn ein Theolog, dem 
es unmöglich ift, das kanoniſche Matthäus- Evangelium für 
eine apoſtoliſche Echrift anzuerkennen, nun zu einem Pres- 
byter Matthäus greifen wollte, um wenigftens dem Namen 
nad) die Firchliche Ueberlieferung feitzuhalten! 1) 

Beruht die Anficht des Photius auf dem erhaltenen 
Briefe des Petrus, fo kann man fie nur billigen. Daß der 
erfte Brief unmittelbar den Eindruck macht, daß Petrus felbft 
zugleich der Verfaffer der xrodpuara fein fol, erkennt felbft 
Schliemann ©. 82 an, fo fehr er fi für Das Gegentheil 
entfcheidet. Und in der That ift es rein unmöglich, Das Ge— 
gentheil anzunehmen. Petrus bittet den Jakobus, er möge 
Dafür forgen, daß die ihm überfandten Bücher feiner Ke— 
tygmen (Töv 2uhv unovyudrav äs Eneurpd ooı BißAovs 2) 
feinem geborenen Heiden, noch einem Stammgenofjen vor eis 
ner beſtandenen Prüfung übergeben werden follen. &s fol 
ein ganz ähnliches Verfahren beobachtet werden, als Mofes 


1) Bad Schliemann noch außerdem bemerkt, daß der Brief des 
Photius zugleich mit der Schrift abgefendet fein wolle, während 
unfer Brief die Abfendung derfelben bereit? vorausfege, iſt ganz uns 
fiber. Schon Grabe Spieil. Patr..et Haer: ed. 2. I, 59 hat fid) ganz 
unglücklich gegen Dodwell auf den Xorift Ereupa berufen, nad unfes 
rem Briefe habe Petrus die Schrift felbft bereitd überſandt, er hat 
alfo den Gebrauch des Präteritum im antifen Briefſtil ganz überfehen. 
Daß diefer Schluß übereilt fei, giebt denn auch Schliemann zu; aber 
es foll die ganze Art und Weife, wie jener wnodpuara gedacht wird; 
vorausfegen, daß fie ſchon abgeſchickt waren. Diefed muß: ich, bezweifeln, 
wenn id) es auf die Sutention des Briefes felbft. beziehe; daß aber 
dem Verfaffer dieſes Briefes die Schrift, von welcher er handelt, bes 
reits vorlag, muß ich im Widerfpruch gegen Schliemann behaupten, 

2) Derfelbe Ausdruck c. 3, und c. 2 heißt es: räs AlßAovs uov 


tov unovpndrov. 
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mit den 70 Aelteſten beobachtet hat, die ihm auf ſeinem 
Stuhle nachfolgten, wodurch eine übereinſtimmende Auslegung 
der Schrift erreicht wurde (c. 1). Um ein ſolches Verfahren 
zu bitten, ſieht ſich Petrus dadurch veranlaßt, Daß bereits 
Manche von den Heiden fein gefeßliches Kerygma verworfen, 
die ungefegliche Lehre des verhaßten Menfchen (Paulus) an= 
genommen, und uoch bei feinen Lebzeiten verfucht haben, 
duch Fünftlihe Auslegungen den Sinn feiner Worte zu ver- 
Drehen (noırldaıs rTıolv Egumvelaus Tobs Euobs Adyovs 
ueraoxnuarigew), die Abrogation des Gefeßes in fie hin- 
einzulegen, als lehre auch er heimlich Daffelbe, wogegen Pe— 
trus fich feierlich verwahrt (c. 2). Zum Schluß wiederholt 
er feine Bitte, daß die überfandten Bücher feiner Ke— 
tygmen nur einem geborenen Juden übergeben werden follen, 
der durch beftandene Prüfung feine Würdigkeit bewiefen hat 
(c. 3). Ganz ebenfo fpricht Die Contestatio Jacobi von den 
petrinifchen Kerygmen. Nach) Empfang des Briefes macht 
Jakobus an fein Presbyter Collegium den Antrag, daß dieſe 
Bücher !) nur einem. befchnittenen Gläubigen, der fich zum 
Lehramte beftimmt hat, nad) und nach übergeben werden fols 
len, wenn er eine Prüfungszeit von 6 Jahren beftanden hat. 
Dann fol er feierlich an fließenden Gewäfjern den Simmel, 
die Erde, das Waſſer, von denen Alles umgeben wird, die 
Alles durchdringende Luft an Eides ftatt zu Zeugen anrufen, 
daß er das ihm anvertraute Eremplar gewiffenhaft bewahren, 
feinem Anderen mittheilen wolle, der nicht unter Denfelben 
Bedingungen dDiefelbe Prüfungszeit beftanden habe (c. 2). Bei 
Reifen wolle er daffelbe entweder mit fich nehmen oder dem 
Bifchof zur Verwahrung übergeben, in Feinem Falle aber zu 
Haufe laſſen u. ſ. w. (c. 3.. Dafür foll er noch einmal Him— 
mel, Erde, Waſſer, Luft zu Zeugen anrufen, wenn er ſein 
Gelübde nicht erfüllt, ſollen ihm alle Mächte des Daſeins 
feindlich ſein; ſelbſt wenn er je zur Erkenntniß eines ande- 
ten Gottes kommen ſollte, fo ſoll auch dieſer als Zeuge ans 
gerufen ſein, und wenn er ſein Wort bricht, ſoll er dem 


1) Er nennt fie c. 1 Tas Töv auroü xnovyudraov Ölareupdel- 
cas huiv BißAovs. 
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Zluche und der ewigen Verdammniß anheimfallen. Die Ueber: 
gabe fol endlich noch mit der ebionitifchen Euchariftie (Brodt 
und Salz) befchloffen werden (c. 4). Gemwiß: wird hier eine 
große Ehrfurcht gegen diefe heilige Schrift an den Tag ge- 
legt; gewiß durfte bei einer Schrift, die in ſolchen Ehren 
gehalten werden follte, auch nicht der Verfaſſer verſchwiegen 
werden, wenn man nicht vorausfegen durfte, daß er fich aus 
der Bezeichnung von felbit und ohne Weiteres ergeben werde! 
Gewiß wäre das Unterlaffen einer ſolchen ausdrüclichen Be— 
zeichnung völlig unerklärlich, wenn Clemens und nicht Pe- 
trus, wie aus der Bezeichnung diefer Schrift unmittelbar 
hervorgeht, der angebliche Verfaffer gewefen wäre! !) — 


1) Gegen diefe Anfiht wurde mir von einem fcharffinnigen Oppo— 
nenten, Hrn. Dr. Dtto, eingewandt, in der Bezeichnung ras BlßAovs 
uov Tov wnovyudrov Fünne dad Perfonalpronomen nad dem dDamalis 
gen Sprachgebrauche (vrgl. Winer Gramm. des neuteffamentl. Sprad- 
idioms, 4. Aufl. $: 22, 7 Anm. 1.) nur mit größerer Wahrfcheinlichkeit 
auf das folgende Subftantiv bezogen werden, was auch daraus hervor- 
gehe, daß c. 1.3 TAv Eubv ungvpudrov äs Eneuypd ooı Pißkovs 
gefagt werde. Ich füge noch hinzu Contest. Jac. c. 1 Tas Tüv adroü 
wnovyudrov Öraneupdeloas huiv BißkAous, wo gar fein Zweifel fein 
kann, daß das Verfonalpronomen grammatifch nur zu den Kerygmen 
bezogen werden Fann. Aus diefen Ausdrüden folge alfo nicht, was ich 
daraus gefolgert habe, daß der petrinifche Brief Die Abfaſſung diefer Schrift 
für den Perrus in Anfpruch nehme, deſſen Predigten auch von einem 
Anderen, dem Elemend, aufgezeichnet fein Fönnen. Wenn ich dagegen 
erwiderte, das Perfonalpronomen könne auch zu beiden Gubftantiven, 
ſowohl zu BißAoı, ald auch zu wnoüpnara gehören, fo glaube ich diefes, 
natürlich in logiſcher Hinfiht, aud jest noch behaupten zu müſſen. 
Es ift gewiß am natürlichften, den Ausdrud „die Bücher meiner Kes 
rygmen“ zugleich auf eine Abfaſſung diefes Werkes durch den Redner 
felbft zu beziehen, und wäre vielmehr der Aufzeichner ein Anderer, fo 
hätte dieſes ausdrücklich bemerkt werden müſſen, damit einem fo nahe lie 
genden Mißverftändnig vorgebeugt werde. Aber ich kann auch pofitiv eis 
nen fchlagenden pofitiven Grund für meine Anſicht aus der Contestatio 
Jacobi c. 3 vorbringen, wo der Schmwörende betheuert, er werde ims 
mer gehorfam fein To Tas PißAovs uov rov “novyudrov Öuödvrı. 
Hier ift ed erfilich auch grammatifch unmöglich dad uov auf xn- 
oöpuara zu beziehen, da der Sinn nur fein kann, „dem der mir meine 
Eremplare von den Kerpgmen gegeben hat.“ Sodann erflärt fi) auch 
gerade aus diefer Stelle evident, weßhalb allein die Bücher mit Bezie⸗ 
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So gewiß aber der Verfaffer diefes Briefes ſich in die 
Seele des angeblichen Verfaſſers des Werkes hinein verfegt 
hat, fo fällt er doch felbft wieder aus dieſer Rolle und zeigt, 
daß er Die pfeudopetrinifche Schrift bereits vor fich hatte. Auf 
der einen Seite nimmt er den Schein an, als habe er feine 
Kerygmen erſt jest fchriftlich aufgezeichnet, als feien fte bis 
jetzt nur mündlich verbreitet, aber gleichwohl ſchon Wer: 
anlaffung zu Verdrehungen und falfchen Infinuationen ge— 
worden !). C. 2: rıns yag rov And EIvünV To Öl Zuod vo- 
uıuov Anedoriuacav xnovyua, Tod LxI000 AvIoKnoV 
dvousv Tıva xal pAvapadn neoonkdusvor Öldaoraklav‘ 
Kal Tadüra Erı uov negLövros Enexeionodv Tıves, woıkl- 
Aaıs Tıolv Eoumvelaus Tobs Euobs Aoypovs ueraoxnuarl- 
Seiv eis thy Tod vouov kardAvoıw. — — — ol ÖE or 
olda nös Töv 2ubv voöv Enuppeihöusvol, oög NKkovoav 
EE £uod Aopovs Euod TOD EINOVTOS AÖTOUS PEOVLUWTEEOV 
Erıyeıgodcıw (Eounvevew). Diefe große Unwahrfcheinlich- 
feit, daß die Reden ſchon vor ihrer fchriftlichen Aufzeich- 
nung falfche Auslegungen erfahren haben follen, ignorirt der 
Verfaſſer aber wieder in der Coniestatio, wenn er, nachdem 


hung auf Petrus auch Tav adrod (Euöv) unpvpudrov BißAor genannt 
worden find, ohne Daß dadurch mur entfernt ihre Abfaffung durch ei» 
nen Anderen angedeutet wiirde. Gerade, wenn der Inhalt vorwog, 
durfte nur dieſer Ausdruck gewählt werden; der Ausdrud: al Eual Bi- 
BAoı Töv unovyudrov würde vielmehr den Petrus nicht zum Verfaſſer 
der Schrift, fondern zum Befiger einiger Eremplare von ihr machen. 
Wenn von der Schleiermackher’fchen Glaubenslehre gar Feine Exem— 
plare, ja nicht einmal: eine fichere Notiz erhalten wäre, und man fände 
einen Brief, in welhem Schleiermacd.er einem Freunde „die beiden 
Bände feiner Glaubenslehre‘ überſendet, fo würde man dieſen Auss 
druck mit voller Sicherpeit nur fo verftehen Eönnen, daß Schleierma: 
her auch felbft der Verfaſſer diefes Werkes fein wolle. Wenn Jemand 
ohne Weiteres von einer ‚Sammlung feiner Predigten‘ fpriht, fo wird 
er. von. Jedem nur fo verftanden werden können, als fei er felbft zugleich 
der Urheber diefer Predigt fammlung, und wenn ein Anderer der Urs 
heber der Sammlung ift, fo hat jener erft recht die Veranlaſſung, dieſes 
ausdrücklich zu erwähnen. 

1) Ih muß aus dieſem Grunde gegen Schliemann behaupten, 
daß nach der Intention des Briefes die Kerygmen erft mit den Briefe 
zugleich an Jakobus geſchickt fein follen. 
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ſchon in ber Betheuerungsformel felbft c. 2 bie Gefahr der 
Verfälfhung der Kerygmen erwähnt war, c. 5 den Jakobus 
fagen läßt: 2a» ras Bißkovs aäoın ds Iruyev aaoacyb- 
Hev nal abral Und ToAungov dvdgav rıvöv vodvIHciv 
N Tals Eoumveiars dlaorpapücı, HE Non rınas NrKov- 
Gare nemoınkörtas, Eorat Aoınöv nal Tols övros rıv 
aAmYelav Inrodcıv dei akaväodai. Hier wird offenbar 
vorausgefegt, daß die Schrift felbft bereit3 verfälfcht fei, wie 
Diefes auch in Wirklichkeit vorgefommen fein muß. 
Dodmwell ift zu demfelben Refultate des Photius 
euch noch auf einem anderen Wege gefömmen. Auch er er—⸗ 
kennt in dem petrinifchen Briefe die von Gotelier ohne fein 
Wiffen veröffentlichte Vorrede zu einer von den Recognitionen 
und Homilien verfchiedenen Schrift. Seinen Ausgangspunct 
nimmt er aber in dem Schluffe des pfeudoelementinifchen 
DBriefes, welchen er für die Vorrede der von Cotelier her: 
ausgegebenen Epitome hält; der Verfaffer deffelben kündige 
einen Auszug aus einer weit umfangreicheren Schrift an, 
nämlich den Erıönua Deroov xnobpuara oder Ileolodor 
Iletoov, Itinerarium Petri, in welcher Schrift jene alten Ke— 
tygmen verarbeitet feien. „Fusior illa scriptio delicatis qui- 
que adeo fabellis delectabantur lectoribus visa est paulo mo- 
rosior. Quare contrahendam censuit redigendamque in Epito- 
men recentior alius impostor. Ad hanc, quae exstat Epito- 
men, non ad ipsas Periodos pertinet Pseudo -Clementis epi- 
stola ad Jacobum, quod miror non observasse Cotelerium. 
Jussum se fingit impostor ille a S. Petro, ut S. Jacobo 
mitteret 2» Eriroun non modo suos a pueritia Aopıonovs, 
verum etiam S. Petri xmovxYevras Aöyovs al nodgeıs. 
Proinde profitetur, se ro noAb r&v wara aoAım Aöyov ab 
ipso Petro ad Jacobum jam antea agopgapevrav El kegya- 
kalov noınoai, Ösaeg omuelov xdpıw, et. quidem illo 
titulo, Kihusvros tv Ileroov Eniönulov wnovpudrov &mi- 
rofın. Et verba fere eädem legimus in Cotelerii Epitome. 
Eodem spectant et illa in versione Rufiniana: describas 
breviter et quam potes brevissime comprehensä 
(n. 19) et: breviter comprehendens (n. 20). Qui (Rufinus) 
tämen alium fecit libri titulum: Clementis Itinerarium, non 


3 
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Pracdicationis Petri, non ut videtur, quod in coaevis codieibus 
repererit, sed pro solenni sua in interpretationibus licentia. 
Quare Rufino antiquior erat epistola illa ad Jocobum pseudo- 
clementina et ipsa adeo quam pollicebatur Epitome“ !). 
Der gelehrte Dann hat in diefen Worten gewiß ſehr viel 
Kichtiges ausgefprochen. Was den elementinifchen Brief in 
feiner griechiſchen Form betrifft, fo ſtimme ich vollkom— 
men mit Dodwell darin überein, daß er in Diefer Geftalt 
ſpeciell für die Epitome zugerichtet iſt. Wie abfichtlich wird 
Die compendiarifche, epitomatorifche Darftellung c. 20 hervor⸗ 
gehoben! Oöx ürvnoa, bs Enehevodnv, TO noAb row 
ara mökın Aöyav TÖV NöN 001 RE0POAapEVTÜV Kal ÜR 
adrod (Ilergov) Moaneuphévtov Ev Bidloıs Ent wepa- 
Aalov noınoaı Ösneg omuelov xapır. Ebenfo c. 19, wo 
der fterbende Petrus dem Glemens den Befehl ertheilt, an 
dem Faden feiner eigenen Lebensbefchreibung Alles, was er 
als fein Begleiter an Reden vernommen, an Begebenheiten 
erfahren, bis zu feinem Tode, dem Safobus im Auszuge 
(Ev Erıroun) zu ſchicken. Es tft nicht ganz gleichbedeutend, 
wenn die Kufinifche Ueberſetzung an der entſprechenden Stelle 
nur giebt: describas breviter, womit nur das ficher anges 
deutet ift, daß die Fülle des Stoffes felbft in der Darftel- 
fung nicht erfchöpft ift. Diefe Annahme ‚wird fehr wahr: 
fcheinli), wenn man c. 20 die entfprechenden Worte ver— 

gleicht: breviter comprehendens . . . quamvis tibi de his 
plurima jam et plenius ante descripta ipso -Jubente trans- 
miserim. In diefer Geftalt fett alfo der Brief wohl frü— 
here, auf Befehl des Petrus durch Clemens bereits über- 
fandte Schriften voraus, welche zum Theil denfelben Stoff 
und ausführlicher behandelten; aber will nicht etwa, wie die 
griechifche Necenflon einen bloßen Auszug, fondern auch ganz 
Neues geben, nämlich zunächit die Verarbeitung des in der 
älteren Schrift enthaltenen Stoffes in den Gang der Lebens— 
gefhichte des Clemens. In der griechifchen Wecenflon da— 
gegen ift diefe Driginalität der angekündigten Schrift trotz 
ihrer Abhängigkeit von jener älteren, faft ganz verwifcht, fie 


1) U a. ©. p. 443. 444. 
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erſcheint nur als eine zweite, vermehrte Auflage einer äl— 
teren, an welcher Clemens felbit bereits Antheil Hatte 1), 
Legen wir alfo die Rufinifche Verſion zum Grunde, ſo er= 
giebt fi) aus ihr mit Evidenz, daß der Werfaffer des Bries 
fes, in welchem ich den geiftreichen Verfaſſer der Homilien 
erfenne, fein Werk auf der Grundlage eines älteren Wer: 
kes verfaßte, und wer wollte in diefem älteren Werke nichk 
wenigitens ſubſtanziell jene petrinifhen Kerygmen wieder er: 
fennen, welche übrigens immer ſchon Veränderungen und Er> 
weiterungen erfahren haben Fonnten! Wären nad) der Inten= 
tion des Pſeudo-Clemens die Kerygmen bereits von ihm felbft, 
nicht von Petrus verfaßt, wie läßt es ſich erklären, daß ders 
felbe Verfaffer fich durch feinen fterbenden Apoſtel feierlich 
zu einer neuen Schrift, zum Theil über denfelben Gegenſtand 
auffordern läßt! So giebt denn auch dieſer Brief ein ſchla— 
gende3 Zeugniß für Die pfeudo-petrinifche Abfaffung der 
Kerygmen. — Mber wird nicht diefem Reſultat durch die 
Erwähnung jener älteren Schrift in unferem Briefe felbft wie 
deriprohen? Die Iateinifche Ueberſetzung fpricht zwar c. 20 
von jener Schrift fo, daß die petrinifche Abfaſſung voraus⸗ 
gefeßt wird — denn daß Glemens nicht als der Verfaffer 
im engeren Sinne gedacht fein kann, ergiebt fi fehon dars 
aus, daß trotz ausdrücklicher Erwähnung der Abfafjung Doch 
nur Die Heberfendung auf ihn zurücdgeführt wird —; aber 
führt uns nicht eben diefer Umftand, daß die Schrift nicht 


1) Sp verdient ed denn auch Beachtung, Daß die Epitome c. 147, 
ungeachtet hier Clemens von dem fterbenden Petrus den Auftrag erhält, 
feine Reden und Schickfale im Auszuge zu erzählen, jene ältere petrini= 
fhe Schrift ganz ignorirt. Durfte ifre Spur aus dem bereitd befannteit 
Briefe des Elemens nicht ganz getilgt werden, durfte dort dem Clemens 
nur ein Antheil an ihrer Abfaffıing und ihre lleberfendung zugefchrieben wers 
den, fo zeigt der Epitomator hier, wo ihn nichts hinderte, offen fein 
Beftreben, ihre Spur völlig zu verwifchen. Daß die Epitome hier zum 
Theil wörtlich die Erzählung des Briefed wiederholt, beweift nichts ges 
gen ineine VBermuthung, daß die griechifche Recenſion des fegteren fpeciell 
für jene eingerichtet if, da der Epitomator: fehr wahrfcheinlih in feis 
ner der beiden ihm vorliegenden Quellen die Erzählung bis zum Tode 
des Petrus fortgeführt fand, und fomit nur durch dieſe Wiederholung 
wenigftend dem Scheine nach die Aufgabe löfen Fonnte. 

? 3 * 
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durch Petrus, ſondern durch Clemens überſandt ſein ſoll, auf 
eine von jenen Kerygmen verſchiedene ältere Schrift? In 
der griechiſchen Recenſion ſcheint fie ſogar als eine pſeudo— 
elementiniſche dargeſtellt zu werden, wenn umgekehrt aus—⸗ 
drücklich nur die Ueberſendung, nicht die Abfaſſung dem Pe— 
trus zugeſchrieben wird Yy Es kann nicht geleugnet wer— 
den, daß die griechiſche Recenſion des Briefes einen Antheil 
des Clemens an der Aufzeichnung der Kerygmen vorausſetzt. 
Derſelbe kann freilich ſehr untergeordnet ſein, in der bloßen 
Aufzeichnung der gehaltenen Reden beſtehen; die Veranlaſ⸗ 
ſung zu dieſer Erwähnung könnte ſehr wohl darin liegen, daß 
der Verfaſſer des Briefes an der Grundſchrift bereits eine 
ähnliche Unterſchrift vorfand, wie wir ſie jetzt hinter den 
Briefen an die Römer, Korinther, Galater, ja hinter allen 
Briefen finden, welche den Namen des Paulus führen. Wie 
bald konnte man ſich veranlaßt finden, dem Begleiter des 
Apoſtels einen Antheil an dieſer Schrift durch die Unter— 
ſchrift zu ertheilen: moös ’Idxoßov Eyodyn ano ‘Pouns dıa 
Ernuevros ?)! Denn daß der Antheil des Clemens aud) 
nach der griechifchen Wecenfton nur ein ſehr untergeordneter 
gewefen fein Faun, geht, wie gefagt, fchon daraus hervor, 
Daß der Befehl des Petrus an den Glemens, eine felbftän- 
dige Schrift abzufaſſen, indirect den nicht clementinifchen 
Vefprung der älteren Schrift vorausfest. Allein wie dürfen 
nicht vergeffen, Daß Die griechifche Wecenfion des Briefes be- 
ftimmt für die Epitome zugerichtet ift, alfo diefe Form in 
einer fehr fpäten Zeit. und durch Jemanden, der die Grund» 
fchrift gar nicht mehr, Fannte, erhalten hat. Much der Um— 
ftand, daß dem Epitomator felbjt nur pfeudoclementinifche 


1) TO noAV av nara nöiım Adyov, cöv NöN 001 ngoyoa- 
pEvrov nal Ünm adroü ÖaneupdEvrov, worauf ſich Schliemann 
©. 83, Anm. beruft, und welche Stelle mir auch bei der Vertheidigung 
meiner Differtation entgegengehalten wurde. 

2) Wurde die Schrift aus einer pfendopetrinifchen zu einer pfeudo: 
lementinifchen umgearbeitet, wie nahe mußte es liegen, dem Clemens 
fhon einigen Antheil an der Grundfehrift zugufchreiben, entweder ihre 
Heberfendung (latein. Brief, Hom. ‘I, 20), oder — — (griech. 
Brief, Rec. I, 17)! 
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Schriften vorlagen, mag zu dieſer verworrenen Darſtellung 
beigetragen haben. Das Geſagte trifft zum Theil auch auf 
die lateiniſche Recenſion zu; aus den Abweichungen geht 
überdieß hervor, Daß dieſer Theil des Briefes beſtändig ver— 
ändert wurde, und wir nicht wiſſen können, ob wir hier noch 
ſeine urſprüngliche Geſtalt vor uns haben. Durch die Er— 
wähnung des Clemens als Ueberſender in einer Unterſchrift 
konnte der erſte Schritt dazu gemacht werden, den Inhalt der 
pſeudopetriniſchen Schrift in einer pſeudoclementiniſchen zu 
verarbeiten. Uebrigens ſchreibt der Text der Homilien noch 
dem Petrus entſchieden die Abfaſſung und Ueberſendung der 
Kerygmen zu — Hom. I, 20: aAnv yodwas Tov neol x00- 
pnrov.Aoyov Jadroö KeAsvoavros 1)]| ano rns Kawoagelas 
Zroarovos dtaneupIval voı Enolmosv Töv Töuov, wagd 
od EvroAnv Eysıw einov, Tas xa9 Eraotov Evıavröov Öfı- 
Alası te kal aodseıs yodpovra Öaneuneıw 001. In dem 
jeßigen Zerte der Wecognitionen wird Dagegen ſchon Auf- 
zeichnung wie Ueberfendung auf den Clemens zurückgeführt ?). 
Aus der Vergleichung Diefer Stellen folgt daher nicht, was 
Schlie mann S. 83,.262, 272, 282 Hieraus fließt, daß 
Die Kerygmen nach, beiden Schriften von Glemens mindeſtens 
niedergefchrieben feien. - Im Gegentheil kann man die Ver— 
muthung Gölln’s im Wefentlichen nur billigen, Daß der 
Brief des Clemens urfprünglich petrinifche Kerygmen voraus— 
fee, und ihre Aufzeichnung durch Glemens nad) den jetzi— 
gen Recognitionen erſt einer fpäteren Hand angehöre, mag 
Gölln auch darin irren, daß er dieſe Aenderung erſt dem 
Rufin beilegt 2). 





1) Ich glaube die eingeklammerten Worte, welche die Conſtruction 
ftörend unterbrechen, mit Recht für ſpäter eingeſchoben erklären zu können. 
Dieſe Einſchaltung beweift, daß man fpäter dad Intereſſe hatte, dad 
Dafein einer verlorenen apoftolifchen Schrift gänzlich zu verwifchen. 

2) An der entfprechenden Stelle Rec, I, 17 heißt es bereitd: „Unde 
jubente eo ea quae ad me loquutus est in ordinem redigens librum 
de vero propheta conscripsi eumque de Caesarea ad de ipso ju- 
bente transmisi.“ Uebrigens kann die Ueberfendung durch Glemend 
möglicherweife auch in dem Ausdrud der Homilien dsareupdnval coı 
eroinoev liegen. 

. 92 a O. Anm, 20. 
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Dieſe Abfaſſung der Briefe durch verſchiedene Verfaſſer 
und ihre Beziehung auf verſchiedene Schriften wird ſich auch 
durch eine Vergleichung ihres Inhalts beſtätigen. Der pe— 
triniſche Brief und die zugehörige Contestatio befehlen feier— 
Fichft Die ftrengfte Geheimhaltung ihrer Schrift. ’ASıo 
xal deonaı TÜV Zußv unovyuarav äs Eneinpd 00 BlßAovs 
undevl tüv äno LHviv ueradodvaı unte Öuopikg go 
sreigas‘ AAN 2av rıs dorıuaodels dfLos EdgEIT, TöTE aürd 
Kata TNv Ayayınv napadoüvaı, xa9” N» kal rois EBdo- 
unkovra 6 MuÜons nageöwnkev Tols nv kadEögav adrod 
wagsıAmpocı !). Die Contestatio beftimmt die Beit ber 
Prüfung. mindeftens auf volle ſechs Jahre; erft nachdem mit 
einzelnen Abtheilungen Des Buches die Probe gemacht ift, 
fol das ganze Werk dem würdig Befundenen eingehändigt 
werden, und zwar nur einem befchnittenen Gläubigen, der 
fi) dem Lehrftande widmet ?), und dieſer foll bei Allem, 
was heilig ift, betheuern, Daß er die Schrift nur nad) der— 
felben Probe Anderen mittheilen wolle. — Dffenbar im dis 
verten Gegenfaß gegen dieſe Geheimhaltung der Schrift mo» 
tivirt der Brief des Clemens gerade ihre Veröffentlichung 
in einer neuen Umarbeitung ; in welcher der Inhalt der früs 
heren Schrift an den Faden der Lebensgefchichte des Cle— 
mens geknüpft werden fol, durch den ausdrüdlichen Befehl 
des fterbenden Apoſtels. Wie deutlich ift das Beſtreben des 
Verfaſſers, fich wegen Diefer Umarbeitung der alten Geheim- 
fchrift, die in dem petrinifchen Briefe und der Contestatio 
feierlich verboten war, zu entfchuldigen! Bur Rechtfertigung 
diefes neuen Unternehmens dient auch der Tod des Apoſtels 
Petrus. Sp hat Clemens die natürliche Verpflichtung, Das 
angefangene Werk feines Lehrers, die Aufzeichnung feiner 
Reden und Thaten bis zu feinem Tode fortzufegen, — Beide 
Briefe haben ferner eine ganz verſchiedene Farbe, einen ver- 
fhiedenen Inhalt. Der Brief des Petrus vergegenwärtigt 
uns eine Zeit, in welcher die Polemik gegen Paulus nod) 


1) Epi. Petri ad Jac. e. 1. vergl. ce. 3. 


2) 1.1. ayadn rıvı wal edlapet, To al Ölddorew alpovusvo 
EUREOLTOUM TE Övrı nıoto, 
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feifch, der Heidenapoſtel noch der einzige chriftliche Häreti— 
fer war, auf welchen ſich die Polemik der Ebioniten rich— 
tete, die große Gontroverfe zwifchen Ebioniten und Pauli— 
nern nod) in ihrer einfachiten Geftalt, auf ihrem erften Sta- 
dium beitand, ſich gänzlich in der Frage über Abrogation 
oder Beibehaltung des mofaifchen Gefeges concentrirte. Die 
widergefegliche Irrlehre jenes ‚‚verhaßten Mannes’ greift 
unter den Heidenchriften um fich, feine Anhänger haben 
die Achte Mredigt des Petrus entftellt und dieſem Apoftel die 
Inſinuation gemacht, als theile er im Geheimen ihre Irr— 
lehre 2). Daher proteftirt Petrus ausdrücklich gegen Diefe 
Infinuation, mit Berufung auf das Wort des Herrn, daß 
Himmel und Erde vergehen werden, aber Fein Jota nod) ein 
Strichlein des Geſetzes (Matth. 5, 18). So wird denn 
auch) noch die Befchneidung zur nothwendigen Bedingung der 
Uebergabe gemacht, und es findet ſich nicht die geringfte An— 
deutung, daß fie ſchon aufgegeben fei 2). Die Firhliche Were 
faſſung tft noch ganz einfach und nach der jüdifchen Synago— 
genverfaffung eingerichtet; wie dem Mofes 70 Aelteſte zur 
Seite fanden, fo ift auch der Biſchof Jakobus von einen 
Presbyter - Collegium umgeben, und die Firchliche Verfaſſung 
befteht eben nur in der Leitung der Gemeinde Durch) den Bi— 


1) Petri epi. c. 2. f. o. ©. 32. 


2) Man könnte aus der Erwähnung von befchnittenen Gläubigen 
(Contest. c. 1.) ſchließen, daß auch unbefchnittene Gläubige anerfannt feien. 
In einem gewiffen Sinne kann dieſes auch nicht geleugnet werden; allein 
man muß bei diefer fchwierigen Frage, ob die Befchneidung von den Heis 
dencriften von Anfang an und durchgängig gefordert wurde, beachten, 
daß dieſe auch in Ahnlicher Weife aufgenommen merden konnten, wie die 
Mrofelyten des Thored von den wigläubigen Juden zurgelafjen wurden. So 
konnten feldft die frengen Ebioniten unbefchnittene Heidenchriften, wenn 
gleich in untergeordneter Weife und ohne ihnen volle Anſprüche an das 
meffianifche Reich zuzugeftehen, anerfennen. Aus der großen Anzahl diefer 
Profelyten erklärt es ſich auch, wie fpäter die Befchneidung leicht ganz 
abgeſchafft werden Fonnte. Bekanntlich war der Antheil diefer Proſelyten 
an dem meflianifchen Reiche anfänglich eine Streitfrage zwifhen der 
milderen Schule Hillel8 und der firengeren Shammars. Vergl. 
Gieſeler Naz. und Ebion. ©. 309, Roeth ep. ad Hebr. non 
ad Hebr. sed ad Ephesios datam esse. Fref. ad M. 1836. p. 117 sgg. 


nr 


{hof und die Welteften I. — Im Briefe des Clemens 
Dagegen tritt jene alte Gontroverfe ſchon zurück, wird gar 
nicht mehr erwähnt; an die Stelle des einen, beftimmten 
Gegners tritt eine unbeftimmte Menge falfcher Lehrer und 
Propheten, die Häretiker des zweiten Jahrhunderts ?). Wäh— 
rend jener Brief ganz und gar darauf gerichtet ift, die Au- 
storität des Gefeges aufrecht zı erhalten, iſt dagegen das 
ganze Beftreben des clementinifchen Briefes dahin gerich- 
tet, die Einheit des Eirchlichen Organismus durch eine feite 
Verfaffung,, befonders durd) den Episfopat, gegen den Ans 
drang der Häretifer zu ſichern. Kannte die Contestatio nur 
einen Bifchof und Presbytern als Firchliche Beamte, fo tritt 
uns hier ſchon eine ganz ausgebildete Verfaffung mit mehres 
ren und beftimmt abgegrenzten Aemtern entgegen. Der Bis 
ſchof foll fi) bereits nicht mehr felbit feinen Unterhalt er— 
werben, feine Unterhaltung wird der Gemeinde dringend an— 
empfohlen 3). Zur Ausführung der Befehle des Bifchofs 
find Presbytern, Diakonen und Katecheten angewiefen,. Ja— 
Fobus erfcheint ſchon nicht miehe als einfacher Bifchof, ſon— 
dern nad) der Heberfchrift als Enioronos Enıorsaav. Schon 
findet man den Namen Aainos (c. 5); die Kicche wird mit 
einem vollftändig ausgerüfteten und. bemannten Schiffe vers 
glichen, welches durch Chriftus felbft al3 Steuermann gelei- 
tet, durch die fturmbewegten Fluthen des Meeres hinducd) 


1) Dan würde daraus, daß hier fchon ein Bifchof neben den Press 
bytern erwähnt wird, mit Necht auf eine fpätere Zeit ſchließen, wenn die 
Spentität der Biſchöfe und Presbytern überall das Urfrüngliche gemefen 
wäre, Allein bei ven Ebioniten, von denen überhaupt das Inſtitut ents 
lehnt ift (vergl. Baur Urfpr. des Eptöfopats ©. 122 ff.), muß der Bir 
[hof urfprünglich von den Presbytern verfchieden geweſen fein, er fällt 
ganz mit dem Vorſteher der jüdifchen Synagoge zufammen und ift wie 
diefer der Präfident des Senioren: Eollegtums (vergl. ve Werte Lehrbuch 
der hebräifch  judifchen Archäologie 2 Aufl. 1. 244). Diefes geht aus dem 
Berichte des Epiphanind hervor: moeoßvregovs yap odroL &yovaı 
xal Aoxıovvaybypovs, LZuvvayaopıv ÖL ovroL aAodoı TV 
ErnAmolav wal oöyt Exuinolav (haer. XXX, 18). Der Bifhof iſt 
der Apxıovvdpoypos, NIZ2I OR. — 

2) Ep. Clem. ad Jac. c. 14. 

3) Ib. c. 5. vergl. Neander 8. ©. 2. A. I, 1, 338. 


* 
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ſicher zu dem jenſeitigen Ziele hinſteuert 1). Man ſage 
nicht, der petriniſche Brief ſchließe dieſe Tendenz und dieſen 
Zuſtand wenigſtens nicht aus; beide Briefe verrathen eine 
weſentlich verſchiedene Lebensfrage, ein verſchiedenes Be— 
wußtſein der Zeit 2): | 
Iſt fomit die Verfhiedenheit der Briefe hinlänglich ſicher 


geftelltz; fo wird auch die Verfchievenheit der Schriften, uf 


welche fie fich beziehen, immer mehr beftätigt, und unfere gegen» 
wärtigen Kecognitionen und Homilien müffen in einem irgendwie 
abhängigen VBerhältniß zu einer. oder mehreren älteren Schrifs 
ten ftehen. Diefe Entdeckung haben ſchon jene beiden Eritifchen 
Auctoritäten gemacht, auf welche ich verwiefen habe. Während 
aber Photius nur im Allgemeinen die Bermuthung äußert, 
e8 müfje eine pſeudopetriniſche Schrift gegeben haben, welche 
durch die pfeudoclementinifche verdrängt fei, fo hat Dodwell 
nicht nur die Örundfchrift beftimmter angegeben, fondern auch 
den Verſuch gemacht, die Art und Weiſe näher zu ermitteln, 
wie unfere Schriften auf dieſer Grundlage entitanden find. 
Als die ältefte Grundlage unferer Litteratur nimmt er. das 
von Herafleon und Glemens von Xlerandrien gebrauchte 
Enovpua Hergov an, deſſen Abfaſſungszeit er irrig erſt uns 
gefähr gleichzeitig mit ISrenaeus fest, und welches er eben- 
fo irrthümlich als ein ebionitifches Product betrachtet. Das 


Y):1lb. c. 14. 

2) 6s verdient hier noch ein Datum bemerkt zu werden, auf welches 
Neander aufmerkfam gemacht hat K. ©. 2. U, I, 2, 623 Aum. Der 
petrinifche Brief rühre wohl nicht von demfelben Berfaffer ‚der, wie die Eles 
mentinen, von denen er fich in feiner Anficht über die altteftamentfichen 
Propheten unterfcheide, indem er ihr göttliched Anfehen vorausfege, nur 
aus der Vieldeurigkeit ihrer Worte die Nothwendigkeit einer feften Norm 
und Auctorität für ihre Ausfegung ableiter Was Schliemanı, ©. 73 
dagegen bemerkt, daß die Homilien die altteftamentlichen Propheten nicht 
als abfolut falfche Propheten betrachten, fondern ihnen ein momentaned 
Erfülltfein vom Geifte (UI, 13), einen theilweifen Beſitz der Wahrheit zus 
fohreiben (II, 24), wie fie auch zuweilen Ausfprüche der Propheten citi— 
ven (XVI, 7. XVII, 15. 17 ff), iſt nicht ftichhaltig. Der Brief des Per 
trus feßt offenbar voraus, daß die altteftamentfichen Propheten bei richti= 
ger Erklärung auch einen vollkommen richtigen Stun ergeben, Wie es ſich 
mit den Stellen der Homilien verhält, werden wir unten ſehen, 


— 
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her Fonnte er den pfendopetrinifchen Brief für Die Vorrede 
in diefem Kerygma halten. Diefer Grundſchrift fteht nad) 
Dodmwell diejenige Recenſion am nächften, aus welcher ein 
Huszug erhalten ift in der Eotelier’fchen Epitome. — 
-Den Titel diefer Necenfion fucht er aus dem Briefe des Cle— 
mens, in welchem er, wie bemerft, die Worrede zu der 
Epitome erkannte, näher zu beftimmen; weil diefer Brief ſei— 
nen Auszug c. 20 ankündigt: Kinuevros TO» Dlergov Enı- 
önniov Knovypudrov Eaıroun, fo Schloß Dodwell, der 
Titel des größeren Werkes, aus dem dieſer Auszug gemacht 
ift, fei gewefen: ’Emiönjuıa Ilergov Kynodyuara. Ein zwei— 
ter Titel deffelben Werkes habe geheißen: leolodoı Heroov, 
Itinerarium Petri, wofür er a. a. D.p. 442 die Worte Der 
Epitome 147 anführt: Eirjuevros To» Deroov Enıönui@v 
Kal xnovyuarov. Dieſer Grund tft freilich ſchwach, da das 
xal in einigen Handfcriften fehlt. Dodmell aber ſchloß 
daraus, Daß dieſes Buch auf den Titel -Ieroov Emiönular 
geführt habe, und daraus fchloß er nod) weiter, daß es auch 
den gleichbedeutenden Titel Ieroov weglodoı gehabt habe; 
aus diefer Hecenfton habe Drigenes eine Stelle angeführt 1). 
Ergebe ſich hieraus der terminus ad quem für ihre Abfaffungs> 
zeit, fo laffe fich der terminus a quo Daraus entnehmen, daß 
fie Die Schrift Des Bardefanes de fato benugt habe. Diefe 
erfte bedeutende Umarbeitung der Grundſchrift ?) ſei dem— 
nad) nach 218 und vor 231 verfaßt. Nun machte zwar der 
Umftand Schwierigkeit, daß die Rufinifche Ueberſetzung Des 
elententinifchen Briefes ausdrücklich ein Tiinsrarium Clementis 
nicht Petri, ankündigt; allein hier beruft fih Dodmwell auf 
Rufin's bekannte Willfür in Ueberfegungen 2). Nach Epi- 
phanius haer. XXX, 15 fei freilich auch eine Schrift we- 
glodoı Kinuevros im Gebrauche der Ebioniten gewefen, aber 





1) Orig. Philocal. c. 22. Recogn. X, 10— 13. 

2) Wenngleih Dodwell auch noch eine andere Necenfion unter 
dem Titel zodgeıs Uergov erwähnt, fo kann er doch) nur eine unbedeu- 
tende Verſchiedenheit derſelben von der Grundſchrift ſelbſt angenommen 
haben, wie ſchon Daraus erhellt, daß er denn p. 446 den Brief des Mes 
trus auch die Vorrede dieſer Acta nennt. 

3) A. a. O. p. 444. 
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nad; dem Zeugniß deſſelben ſehr verfälſcht 1). — Ehe 
jedoch das Werk die dritte, in den von Rufin überſetz⸗ 
ten Recognitionen vorliegende Geſtalt erhalten, ſeien mit 
den eolodoı des Origenes noch manche Veränderungen 
vor ſich gegangen, ſo daß das Werk den an antike Komödien 
erinnernden Titel Avapvapıouol (Kinuevros) habe erhalten 
können, den erft Rufin erwähne. Diefe zweite Umarbeitung 
liege alfo in unferen Wecognitionen vor, welche aber Durch 
Rufin felbft vielfach verändert feien. Diefes geftehe Rufin 
felbft ein in feiner Borrede an Gaudentius, er habe gefun= 
den „quaedam de ingenito Deo genitoque disserta et de aliis 
nonnullis, quae ut nihil amplius dicam, excesserunt intelli- 
gentiam nostram. Haec ergo ego, tamquam quae super vires 
meas essent, aliis reservare malui, quam minus plena pro- 
ferre.* Daß die Schrift auch fchon vor Rufin mannigfadhe 
Veränderungen erfahren, gehe ſchon Daraus hervor, daß der 
Schluß diefes Buches, die Verwandlung des Simon, in eis 
ner von den beiden Ausgaben, deren Rufin Erwähnung 
thun, gefehlt Habe. — Erft nah Rufin läßt Dodwell 
unfere Homilien entftehen, welche unter allen die letzte Re— 
eenfion fein follen. Ein ficheres Zeugniß für Diefelbe finde 
fich) erft bei Photius 2). 

Ep fehr diefe Andeutungen der gehörigen Begründung 
ermangeln, und fo manches Unrichtige fie enthalten, fo iſt 
doch die Ahnung beachtenswerth, daß unfere Wecognitionen 
und Homilien aus einer älteren Grundlage durch) mannigfal- 
tige Veränderungen entftanden find. Der Grund, weßhalb 


1) A. a. D. p. 442. ES ift aber ein Irrthum, daß Epiphanius 
als Titel der Schrift angebe Kinuevros veoloöoız er ſagt: Koavras 
Ö& xal AAAaıs rıol BißAoıs, ÖNYev Tals negıdöoıs walovusvaıs HE- 
toov, rals dıa Kinuevros yoapeloaıs. Webrigens ſcheint Dodwelf 
diefe Stelle nur anzuführen als Beleg für die ebionitifche Richtung der 
weoloöot. 

2) U. a. D. p. 440— 445. Dodwell hat feine Anficht fehr ge: 
drängt und unüberfichtlich vorgetragen, fo daß er oft migverftanden iſt. 
Mir Recht hat Schliemann ©. 70 Anm. dieſen Umſtand hervorgeho— 
ben, daß Dodwell den griechiſchen Brief des Clemens als Einfeitung 
zu der'Epitome betrachtet, die Homilien ald „forma omnium recentis- 
sima“ angefehen hat. 
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man auf dieſer richtigen Fährte nicht weiter fortging, und 
den Verſuch machte, den ſchriftſtelleriſchen Proceß zu recon⸗ 
ſtruiren, aus welchem jene Schriften hervorgegangen ſind, lag 
aber darin, daß die erhaltenen Fragmente Des Knovyua. Ilé- 
Toov einen zu verfchiedenen Charakter haben. Zwar erins 
nerte Goelln a. a. D. ©. 40 an ein anderes Krjovyua IIe- 
reov , welches Eufebius HE. III, 3 als eine apokryphiſche, 
von einem kirchlichen Schriftfteller gebrauchte Schrift bezeich⸗ 
net (vergl. auch ©. 42); aber bei Diefer richtigen Andeu— 
tung blieb Eoelln ftehen. Wenn Daher Credner eine nä— 
here Beziehung zwifchen dem bekannten Kerygma und den Ho= 
milien auffuchte, fo konnte er bei Diefen nur eine polemifche Ten⸗ 
denz gegen jene ältere Schrift annehmen; fie follten verfaßt 
fein, um das Driginal: zu verdrängen und dadurch eine ebioni= 
tifche Heberarbeitung überflüffig zu mahen!). Schliemann 
endlich Hat Diefe Spur gänzlich aufgegeben, indem er einers 
feit3 jene im Briefe des Petrus erwähnten znodpuara für 
eine bloße Fietion erklärt, welche den Homilien nur größe 
res Anſehen habe verfhaffen follen (S. 263 ff.) andererfeits 
Diefe für eine durchaus felbftändige Schrift hält (S. 252 F.). 
Was die eine Behauptung betrifft, fo haben wir fie bereits 
durch den Nachweis der Verfchiedenheit. beider Briefe wi— 
derlegt 2); was die andere betrifft, fo wollen wir fie wi- 
berlegen, indem wir zunächſt Die ältere Litteratur, auf des 
ren Grunde die Homilien verfaßt find, im Einzelnen aufzus 
finden verfuchen, 


1) Beiträge zur Einleitung in das N. T. I, ©. 364 ff, 

2) Hätte der Verfaffer der Homilien den Brief ded Petrus und die 
Contestatio felbft verfaßt, fo müßte er einerfeits fehr geſchickt, anderer 
ſeits fehr ungefchict verfahren fein. Sehr gefchieft hätte er diefen Schrif: 
ten die ardaiftifche Farbe gegeben, durch welche fie fich fogleich von dem, 
clementiniſchen Briefe und den Homilien unterfcheiden. Sehr ungefchidt 
dagegen würde er deßhalb verfahren fein, weil er, wenn nah Schlie— 
mann ſchon der erfte Brief eine von ihm feldft verfaßte Schrift erwäh- 
nen follte, durch diefe einfache apoftolifche Approbation vollfommen feinen 
Zweck erreicht hatte, und wirklich auch in jenen Zeiten durch eine Wieder: 
holung diefer Approbation nur Derdacht hätte erregen Eönnen, Aber auch 
abgeſehen von legterer Borausfegung Schliemanns, daß Schriften unter 
apoftolifchen und anderen berühmten Namen verfaßt wurden, ift wohl 
denfbar und nicht ohne Beifpiele, daß aber um einer ſolchen Schrift Ans 
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g 5. 


Das petriniſche Kerygma verarbeitet in den drei erftem 
i Büchern der Recognitionen. 


‚Die fernere Aufgabe, die Beftändtheile der Grundfchrift, 
deren Dafein fih uns aus der Betrachtung der Briefe. erges 
ben bat, nun wirklich in unferen Schriften nachzumeifen, 
würde nicht gelöf’t werden können, wenn uns nur die Homis 
lien erhalten wären, oder wenn die volle Originalität und 
Selbftändigkeit der Homilien feit fände. Nur an einer ein- 
zigen, bereits befprochenen Stelle weifen die Homilien auf 
jene älteſte Grundfchrift zurüd. Sie laffen den Petrus dem 
Clemens bei ihrem erften Bufammentreffen diejenige Lehre 
auseinanderfegen, welche nach ihnen Das Fundament aller 
Erkenntniß, die Grundlage der wahren Religion. ift, Die 
Lehre vom wahren Propheten (I, 18:19). Was fie aber hier 
wirklich geben, beſchränkt fich fo ſehr auf ein Gleichniß und 
erfchöpft fo wenig die Sache, daß man wirklich nicht begreift, 
wie. fih Clemens dadurch für jo völlig überzeugt erflären 
Tann, als habe er größere Gewißheit erhalten, wie Durch. den 
Hugenfchein felbft (I, 20. 21). Durch) Irrthümer und Laiter 
aller Art war die Welt: wie von einem Dichten Rauch erfüllt, 
und ihre Bewohner Fonnten den Blie nicht mehr zu ihren 
Schöpfer erheben. Daher mußte auf ihren Hülferuf derje— 
nige gefandt werden, welchen allein das mit Rauch erfüllte 
Haus nicht einfhloß, Damit er von außen die Thüre öffne, 
den Rauch hinausziehen, Das Sonnenlicht hineindringen laffe ?). 


fehen zu verfchaffen, noch eine andere Schrift diefer Art nicht etwa wirk 
lich verfaßt, fondern rein fingirt fein fol, fcheint mir fo übertrieben, daß 
ich ein folches raffinirtes Verfahren jenen Zeiten wirklich nicht zutrauen 
mag. Welche unerhörte Umftändfichkeit, wenn fich der Berfaffer der Hos 
milien nicht etwa bloß zu einer Schrift, die er mirflich verfaßte, von eis 
nem Apoftel beauftragen ließ, fondern fogar das Dafein einer Schrift, 
die weder er, noch der Apoftel, noch fonft Jemand wirklich verfaßt hatte, 
rein erdichtete, um fich Glauben zu verfchaffen! Sm Gegentheil Fonnte 
er dadurch nur Mißtrauen erregen, daß er ſich auf eine Schrift berief, 
von welcher Niemand die geringfte Kunde hatte. 

1) Offenbar enthält hier der Tert der Necognitionen dad Richtige, 
wenn er I, 15 die Menfchen denjenigen zur Hülfe anrufen läßt, „quem 
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Dieſes vermochte nur der wahre Prophet, der allein Alles 
weiß, der einzige Führer zur Wahrheit if. Weiteres erfahs 
ren wir an diefer Stelle über den wahren Propheten nicht. 
Gleichwohl feßen beide Relationen einen ausführlichen Vor— 
trag des Petrus über dieſes Thema voraus und verweifen 
ausdrücklich auf eine eigene, ſchriftliche Abhandlung über 
diefen Gegenftand 1). Wir haben bereit3 nachgewiefen, daß 
die nach den Homilien ausdrücklich petriniſche Abhandlung 
nur in den Kerygmen des erjten Briefes zu fuchen iſt, de— 
ten erſtes Buch fie, wie wir fehen werden, bildete. 

Kur in den Kecognitionen können wir die aufgefundene 
Spur noch weiter verfolgen. Auch die Homilien laffen den 
Petrus durch Auffchub der Disputation mit Simon, die für 
den folgenden Tag angefett war, Zeit zu einem ausführlichen 
Vortrage über die wichtigſten Lehren vor feinen Begleitern 
gewinnen. Petrus trägt in diefer BZwifchenzeit die Lehre vom 
wahren Propheten, vom Gefeg der Syzygien, von den fal- 
fen und unächten Perikopen der Schrift, von der männlichen 
uud weiblichen, wahren und falfchen Prophetie vor, ehe am 
dritten Tage die Disputation mit Simon wirklich beginnt 2). 
Aber die hier vorgetragenen Lehren find fo fehr in dem eigen» 
thümlichen Vorftellungsfreife des Werfaffers der Homilien ein= 
heimifch und verrathen fo fehr eine fpätere, durch den Gegen- 
fat des Marcionismus bewegte Beit, daß wir aus ihnen für 
die Grundſchrift nicht mehr Die geringfte Andeutung erhalten. 
In den Recognitionen dagegen wird die Disputation gleich 
anfangs volle fieben Tage aufgefchoben und auf den Alten 
Tag des Monats nah dem Wunfche Simons verlegt (I, 20). 


solum domus fuma repleta non claudit, ut accedens aperiat januam 
domus, quo possit fumus quidem qui intrinsecus habetur exeludi 
lux vero solis quae extrinsecus splendet induci.“ Nach dem gegen⸗ 
wärtigen Text der Homilien dagegen Öffnet der wahre Prophet die Thüre 
von innen (I, 18 Evrös @v Too olxov), was aber nicht möglich wäre, 
wenn er jelbft innerhalb des mit Nauch erfüllten Haufes gewefen wäre. 
Vielleicht iſt ſtatt Evros geradezu Exrög zu leſen. 

1) Ju dem bereit oben angeführten Stellen Hom. I, 20. Rec. l, 17. 
1,8332; 

2) Hom. II, I—II, 38. 
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In die 6 erften Tage dieſer Zwiſchenzeit fällt nun ein ganz 
eigenthümlicher Vortrag des Petrus, Der ganz archaiftifch 
gefärbt it und von dem Vorſtellungskreiſe der übrigen Be— 
ſtandtheile des Buches wefentlich abweicht. , Der Inhalt die— 
fer Boriräge wird am Tten und legten Tage der Bwifchen- 
zeit theils dem Clemens abgefragt, theils in gedrängter Dar— 
ftellung noch einmal vorgetragen. Der Merfaffer der Res 
eognitionen verräth hierin überall die entjchiedenfte Abhän— 
gigfeit von einer älteren Duelle und fest durchgängig. eine 
ihm vorliegende Ihriftlich firirte Ordnung voraus, von 
welcher er ſich nicht gänzlich Iosfagen darf, und welche er 
auch, wo er abweicht und zufammenfaßt, wat, unberückſich⸗ 
tigt läßt. 

Gleich im Anfange muß Petrus dem Glemen 3 verfpres 
chen, während diefer 7 Tage die wicgtigften Lehren in ge— 
höriger. Ordnung vorzutragen. „OCredo enim, quod per Dei 
providentiam gestum sit ad utilitatem tuam, ut possim. tibi 
rationem fidei nosirae in hac septem dierum comperendina- 
tione absque aliguo sirepiiu ordinemque (al. per ordinem) 
consequenter exponere secundum traditionem veri prophetae, 
qui solus seit, quae facia sunt, ut facta sint, et quae funt, 
ut fiant, quaeque erunt ul erunt, quae tamen manifeste qui- 
dem dieta, non tamen manifeste scripta sunt‘ etc. (Rec. 1, 21). 
Der eigentliche Bortrag wird, wie gefagt, nicht veferict, 
I, 22 wird nur gejagt, Daß Petrus jene. traditionelle Erklä— 
rung der Schrift vorgetragen habe, und zwar in einem Aus— 
druck, welcher die Erwartung nur noch mehr ſpannt, ſtatt 
fie zu befriedigen. „Quumque haec dixisset, exponere mihi 
singula de his, quae in quaesiione esse videbantur, legis ca- 
pitulis coepit ab initio creaturae usque ad id tempus, 

quo ad eum Caesaream devolutus sum.“ Wie, fragt 
man, können fih die in Betracht kommenden Abfchnitte des 
Gefeges vom Anfang der Welt bis auf Die Beit erfireden, 
da gerade Elemens mit Petrus in Cäſarea zufammentrifft? 
Melche wunderliche Beitbeftimmung! Diefer Ausdruck erklärt 
fi nur dann, wenn dem Werfaffer eine Schrift vorlag, in 
welcher Petrus vor feiner Ankunft in Cäſarea bereits jene 
Geheimlehre über die wichtigften Abjchnitte des Gefeges vor— 


getragen hatte, in welcher Die petrinifchen Vorträge an Er— 
eigniffe aus dem Leben dieſes Mpoftels gefnüpft waren. Der 
Merfaffer der Recognitionen hat alfo in diefer Angabe die 
Eachordnung mit der äußeren Ordnung der Erzählung zu— 
fammenfließen Taffen, und verräth deutlich feine Abhängigkeit 
von einer Grundjchrift. Clemens hat alfo Alles in der ges 
hörigen Ordnung vernommen 1), und weil der 7te Tag noch 
frei ift, will ihm Petrus die vorgetragenen Lehren durch Ab» 
fragen noch fefter einprägen. Auch während des Abfragens 
fett Petrus eine ganz beftimmte Ordnung der Vorträge vor- 
aus ?). Dann recapitulict Petrus in einem für die Ges 
ſchichte des Urchriſtenthums unſchätzbaren Abſchnitt den In— 
halt ſeiner Kerygmen, welcher durch die Darſtellung ſelbſt 
mit ſeiner eigenen Geſchichte verknüpft iſt, die Schickſale der 
abſoluten Religion vom Anbeginn der Welt bis zur Gegen— 
wart herabführt, woraus ſich jener wunderliche Terminus ers 
klärt (Rec. I, 27-72). Uber auch Hier ift der Inhalt je 
ner Tradition noch nicht erfchöpft, auch die Disputation mit 
dem Magier Simon ift nur eine Fortfeßung jener Kerygmen, 
die Geſchichte der abfoluten Religion fest fih in Die Gegen» 
wart fort in dem Kampfe mit der Irrlehre. So fagt Pe» 
trus I, 74 zu Clemens: „Ego vero ingressu tuo ita gratula- 
tus sum, ub nescio unde motus festinaverit animus meus ex- 
ponere tibi cuncta velociter, praecipue tamen, quod est m 
fide maximum de vero prophela, quod unum ad (ac) totius 


2 
1). Rec. I, 22: Dilatio Simonis mihi contulit, ut per ordinem, 
cuncta cognoscerem. 


2) Ibid. „Meministi o amice Clemens, quae mihi fuerit de aeterno 
seculo ac finem nesciente narratio?“ cap. 23: „Dic quae retines ex 
his, quae in secundo loco a nobis dicta sunt, quae proferri fa- 
cile queunt, ut pervidens tenacitatem memoriae tuae, de quibus volo, 
promptius tibi indicem et libenter aperiam. — — Et ne putes, quod 
rerum immemor, verbis te occupem, jam nunc quae dieta sunt in me- 
moriam revocabo, in quo me plurimum juvat ordo disputationis tuae; 
Etenim quia consequenter directa sunt et librate ordinata quae 
dieis, ideirco et facile ad memoriam ordinis sui lineis revocantur; 
multum nanıque ad recordandum prodest ordo dietorum.“ c. 25: „Et 
post haec exposuisti per ordinem a principio mundi usque ad prae- 
sens tempus consequentiam rerum.“ 
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doctrinae fundamentum sufficere posse non ambigo, tum etiam 
seriptae legis per singula quaeque capitula, quorum ratio po- 
scebat, secretiorem tibi intelligentiam patefeci, non occultaus 
a te nec traditionum bona. Quae vero supersunt, in- 
cipiens a die crastina.ex his, quae in quaestionibüs cum Si- 
mone movebuntur, per dies singulos audies, usquequo Deo 
favente perveniatur ad ipsam, quo iter nostrum dirigendum 
eredimus, urbem Romam.“ Der Faden des fo oft angedeu- 
teten feiten Bufammenhangs führt uns alfo noch weiter, in 
die Disputation felbit hinein, und der Referent beurkundet 
aud) während derfelben noch das Bewußtfein einer ihm gege= 
benen Drdnung. Den fchlagenditen Beweis geben die Morte 
des Petrus am Iten Tage über die Disputation des vorigen 
Zages: „Volo vobis ea tantum, quae hesterno sparsim dicta 
sunt, repetere diligentius et cum suo ordine'explicare. Quod 
et per singulas quasque disputationes diurnas facere dispono, 
ut per noctem, ubi secretum loci et temporis datur, si quid 
forte utpote in certamine minus plene dietum est, id inte- 
gro ordine et linea directae (directa) explanationis aperiam. 
Et post haec coepit nobis ostendere, quo modo hesterno ha- 
beri debuerit disputatio et propter contentionem vel imperi- 
tiam contradicentis haberi non potuit, et ideo sola professione 
usus. sit atque ea quae ab adversario dicebantur tantum de- 
struxerit, sua vero neque ommia neque manifesle exposuerit; 
et singula nobis repetens integro ordine et plena ratione 
disseruit“ (Rec. II, 32). So beftimmt feßt der Referent 
eine fchriftliche Darftellung voraus, deren Gang und Zuſam— 
menhang er in feinen Grundzügen nicht ignoriren darf, daß 
er ſich wegen feiner durch neue Beitfragen veranlaßten Ab» 
weichung fogar entfchuldigt. Die vorausgefeßte richtigere 
Ordnung kann nur in einer älteren und manchen Lefern nicht 
unbekannten ſchriftlichen Darftellung gegeben fein. Daher 
äußert. fih. denn auch) derfelbe Upoftel Rec. UI, 52, wo er 
den Glemens auf einen früheren Vortrag verweif’t, fo, Daß 
er vielmehr eine Schrift zu eitiren fcheint: „et quamvis haec 
tibi, o Clemens, in hoc (eo) tractatu, quem de praefini- 
tione et fine disserueram, plenius exposuerim, tamen et nunc 
requirenti Nicetae manifestare me convenit, quae sit ratie, 
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quod Simon, qui contra Deum sentit, tanta facere mirabilia 
potuit 1). Der gewiffenhafte Referent ift aber nicht bIoß bei 
diefen vereinzelten Andeutungen ftehen geblieben; er hat uns 
fogar noch die Titel der 10 Bücher des Kerygma überliefert. 
Glemens berichtet fie ung als derjenige, welcher fte angeblich 
im Auftrage des Petrus aufgezeichnet und an Jakobus über- 
fondt hat (Rec. TI, 74). Dann heißt e8 Rec. IH, 75: 
„Primus ergo liber ex his, quos prius misi ad te, continet 
de verbo prophetae (l. vero propheta) et de proprietate in- 
telligentiae legis secundum id, quod Moysi traditio docet. 
Secundus de principio continet, utrum unum sit principium 
an multa, 'et quod non ignoret Hebraeorum lex, quid sit im- 
mensitas. Tertiüs de Deo et his quae ab eo instituta sunt. 
Quartus, quod quum multi dicantur Dü, unus sit verus Deus 
secundum testimonia  seripturarum. "Quintus, quod duo sint 
coeli, ‚quorum unum sit istud visibile firmamentum, quod et 


1) Es iſt diefe Stelle auch inftructiv für Die urſprüngliche Form der 
Kerygmen. Nach der Darſtellung der jetzigen Recognitionen können wir 
kaum umhin, alle Begleiter des Petrus, den Niketes ſo gut wie den 
Clemens ſowohl bei dem fechstägigen Vortrage, als auch bei der Wieder 
holung am 7ten Tage gegenwärtig zu denken, wie denn Petrus am ten 
Tage alle feine Begleiter zur Ruhe entläßt (T, 74: cibo sumpto quie- 
.scere nos jussit). Da num vorher die übrigen Begleiter Petri gar nicht 
ausdrücklich eingeführt werden, ſo liegt der Schluß nahe, daß fie wie 
hier am Testen Tage, fo auch bei den früheren Vorträgen ohne Weiteres 
ald gegenwärtig vorausgefegt werden. Daher heißt es denn auch I, 20: 
pöstera vero die matutinus ad nos ingrediebatur Zachaeus. ce. 21: 
Petrus vero respiciens ad nos. Wenn alfo der DVerfaffer hier gleich» 
wohl nur den Clemens als gegenwärtig vorausfegt, fo berechtigt dieſes 
zu. dem Schluſſe, daß in dem urfprünglichen Kerygma die Begleiter mins 
deftens Feine active Rolle gefpielt Haben, daß die Vorträge mehr den 
Charakter reiner Abhandlungen getragen haben. Selbſt wenn fchon die 
Srimdfchrift den Clemens erwähnt haben follte, fo können doch die frü⸗ 
heren Vorträge, welche in Cäſarea nur recapitulirt werden, weder vor 
Clemens noch vor Niketes gehalten ſein. Daß die Vorträge mehr den 
Charakter reiner Abhandlungen als den won Unterredungen trugen, geht 
fhon aus ihrer Bezeichnung als tractatus ‚hervor (vgl. außer der oben 
‚angeführten Stelle auch I, 17: liber de vero propheta — interesto 
tractatibus meis). Der Referent ließe alfo hier noch die urſprüngli— 
he Form der Kerygmen im Widerſpruch gegen feine eigene mehr ers 
zählende Darftellung  durchfchimmern, 
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transibit, aliud vero aeternum et invisibile. Sextus de bono 
et malo, et’quod bono cuncta subjiciantur a Patre, malum 
autem qua re et quo modo et unde sit, et quod cooperetur 
quidem bono, sed non proposito bono, et quae sint signa bon‘, 
quae vero Ka, et quae sit differenlia dualitatis et conjuga- 
tionis. Septimus, quae sint quae prosequuti sint Apostoli 
apud populum in templo. Octavus de verbis Domini, quae 
sibi videntur esse contraria, sed non sunt, et quae sit horum 
absolutio. Nonus, quia lex quae a Deo posita est justa sit 
et perfecta et quae sola possit facere pacem. Decimus de na- 
tivitate hominum carnali (um) et de (re) &eneratione quae est 
per baptismum, et quae sit ın homine carnalis seminis suc- 
tessio et quae animae ejus ralio, et quo modo in ipsa est 
libertas arbitrii, quae quoniam non ingenita est, sed facta 
est, immobilis a boho esse non poterät.:“ Wie tft es möglich, 
auch wenn man nur diefe Stelle berüdfichtigt, die petrini= 
ſchen Kerygmen noch für bloße Erdichtung zu halten! Wie 
umftändlih, wie genau wird hier der Inhalt der einzelnen 
Bücher jener alten Schrift angegeben, der zum Theil gar nicht, 
ineiftens nur kutz in det Erjählung berührt wird! Welches 
Intereſſe hätte ber Verfaffer haben können, gerade ſolche 
Stoffe, welche zum Theil für ihn felbft bereit vetaltet wa⸗ 
ten, geradezu zu fingiten! Iſt es nicht offenbar, daß diefes 
Inhaltsverzeichniß deßhalb aufgenommen wurde, weil der Res 
ferent die Kerygmen, von denen er fo Manches entlehnt, des 
ren Rahmen er im Ganzen noch beibehalten hatte, bei man« 
hen Lefern noch vorausſetzen mußte? Zu jener Angabe war 
er dadurch) veranlaßt, daß er dem Verdachte vorbeugen mußte, 
er habe bei fo großen Abweichungen den Zufammenhang mit 
jener Grundfchrift gänzlich aufgegeben. — Wie genau hat 
det Redactor der Erzählung die Anordnung feiner Erzählung 
jenet alten Grundlage angepaßt! Hat diefe 10 Bücher, ſo 
laſſ en auch die Recognitionen die Vorträge des —— in 
10 Tagen erfolgen. Am erſten Tage trägt Petrus den In⸗ 
halt des erſten Buches, die Lehre vom wahren Propheten, 
vor, in den ſechs folgenden geht er bis zum Inhalte des 
7ten Buches fort, den Verhandlungen der Apoſtel im Tem⸗ 
pel zu Jeruſalem mit den ungläubigen Juden. Nachdem ſo⸗ 
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mit die fieben erften Bücher des Kerygma abfolvirt find, ent⸗ 
ſprechen die drei Tage der Disputation mit Simon ſeinen 
drei legten Büchern. Die dreitägige Dauer der Disputation, 
welche auch in den apoftolifchen Conftitutionen VI, 8 erwähnt 
wird, fteht aus dieſem Grunde fo feit, daß fie auch der Ver— 
faffer der Homilien beibehält, obgleih er an diefer Stelle 
nur ein DVorgefeht mit dem Magier erzählt, die eigentliche 
Disputation ganz an Das Ende verlegt, und zu jener an ei- 
nem einzigen Tage vollfommen genug gehabt hätte. Gleich— 
wohl fagt er ausdrüdlih: aAnv N Syrmoıs roLWöv Ererod- 
rnosv Nusodv (Hom. III, 58). 


$. 6. 
Hauptinhalt des Keryama nad Rec. I, 27 — 72. 

Sit e8 uns fomit gelungen, ohne Rückſicht auf den In— 
halt, die Fäden eines älteren Gewebes in den erften Büchern 
der Recognitionen aufzufinden, fo Fann fich dieſe Entdeckung 
nur dadurd) vollfommen beitätigen, daß wir auch Die im je= 
nem vorgefragenen Lehren und behandelten Gegenftände er— 
mitteln. Auch hier wird es nicht fo ſchwer fein, den Bus 
fammenhang eines archaiftifchen Vorftellungsfreifes zu entde- 
Ken und in feinen Verzweigungen zu verfolgen; er ift ziemlich) 
rein in dem fehr ya: Abſchnitt Rec. I, 27—72 
erhalten. — 

Was zunächſt die Stellung zum gefchriebenen Geſetze be= 
trifft, fo will zwar die Predigt des Petrus ſich ganz eng an 
diefes anfchließen, nur eine Erklärung deffelben geben; aber 
diefe Erklärung felbit ift nur möglicy durch eine Tradition, 
welche auf den wahren Propheten zurückgeführt wird !). Das 
Gefeg hat unter den heiligen Schriften ſchlechthin Die höchfte 





1) Rec. I, 25. Wenn außerdem Rec. I, 50 noch von Traditionen 
der Väter und Vorfahren (patrum, majorum) die Rede ift, fo beziehen 
ſich dieſe nur Auf die ungläubigen Juden und werden nicht als untrüglic) 
angeſehen. Durch dieſe Tradition der Väter erhält ſich bei den Juden 
die Erwartung des Meſſtas, ohne daß fie deßhalb auch alle ſicheren Kri— 
terien der Mefltanität enthalten müßte; die Juden erkennen troß derfel- 
ben den Meffias bei feiner Erfcheinung nicht an. 
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Auctorität; bei den Verhandlungen im Tempel argumentis 
ven Die Apoſtel gegen die nichtgläubigen Juden nur aus dem 
Pentateuh. Auch die Propheten werden anerkannt, aber fte 
erhalten diefe Anerkennung nur durch den Nachweis ihrer 
Uebereinftimmung mit dem Pentateuch 1). Allein der Sinn 
der Schrift ift nicht immer offenbar, und fo bedarf man zu 
ihrem Verſtändniß einer untrüglichen Tradition des wahren 
Propheten, der allein alle Dinge der Vergangenheit wie ber 
Zukunft weiß, und daher auch einzig in den verborgenen Sinn 
der Schrift einführen Fann ?). Es giebt einen ‚verborgenen 
Sinn, ein geheimes, nur Wenigen zugängliches Verſtändniß 
des Gefeges 3). Nach der Inhaltsangabe der einzelnen Büs 
her muß im zweiten Theile des erften Buches hierüber aus⸗ 
führlich gehandelt ſein. Wir finden hier im Weſentlichen 
Diefelbe Stellung zur Schrift, welche wir ſchon in dem Briefe 
des Petrus kennen lernten. Auch bier wird die Vieldeutigs 
feit der Schrift, namentlich. der Propheten anerkannt, und 
die Erflärung der Schrift deßhalb nach dem Worbilde der 
Juden von einer feften, in dem Kerygma aufgezeichneten Tra— 
dition abhängig gemacht. Auch hier werden die Propheten 

1) Rec. I, 68 69. Kaiphas fordert den Jakobus auf, daß nur aus 
den heiligen Schriften argumentirt werde, und. bezeichnet als folche zur 
nächſt das Geſetz, erft an Der zweiten Stelle die Propheten. At ille 
(Caiphas) vix aliquando ratione ipsa superatus respondit, 
ex lege habendam (disputationem), et post hoc etiam prophetarum 
addidit mentionem. Darauf weift Jakobus nach, daß die Propheten in 
Uebereinftimmung mit dem Wentateuche find, Cui Jacobus noster coe- 
pit ostendere, quia et prophetae quae dicunt ex lege sumserint et 
legi consona sint loquuti. Sed et de libris Regnorum, disseruit ali- 
qua, quo modo et quando et a quo seripti sint, et quo modo eis 
uti oporteat. Dffenbar wird jener Grundfag, den Kaiphas auöfpricht, 
entschieden gebilligt. 

2) Rec. I, 21; qui solus seit, quae facta sunt ut facta sint, et 
quae fiunt ut fiant, quaeque erunt ut erunt, quae tamen manifeste quir 
dem dicta, non tamen manifeste scripta sunt, in tantum, ut quum le- 
guntur, intelligi sine expositore non possint propter peccatum quod 
coadolevit hominibus, sieut superius (I, 15) diximus. Ideirco- igitur 
explanabuntur tibi per me omnia, ut in his quae scripta sunt dilucide 
quae sit sententia legislatoris agnoscas. 

3) Rec. I, 74. secretior legis intelligentia, 
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zwar hinter dem Pentateuch zurückgeſetzt; aber es wird doch 
nicht an der Möglichkeit verzweifelt, ihnen bei richtiger Er— 
klärung einen vollfommen haltbaren Sinn abzugewinnen. 
Nach diefer Tradition des wahren Propheten aljo wird 
eine Meberficht der Schieffale der wahren Religion gegeben, 
das Kerygma beginnt mit der Schöpfung der Welt und führt 
den Faden der Erzählung zuerft mit hronologifcher Beftimmung 
der Generationen bis in Die unmittelbarfte Gegenwart fort. 
As Gott im Anfang den Himmel und die Erde ers 
ſchaffen hatte, wie ein einziges Haus — der Himmel bildet 
nämlich das Dad, die Erde den Boden — fo warfen die er» 
ſchaffenen Körper ihre Schatten in das Innere dieſes Gebäu— 
des, und erft als Gott durch feinen allmächtigen Willen Licht 
einführte, wurden diefe Schatten verfchlungen, Tag und Nacht 
gefchieden. Das Gewäſſer, welches in der Mitte zwifchen Him— 
mel und Erde war, gefror zu Eis, ward zu Kryſtall, und fo 
entitand das Firmament, welches die Mitte zwifchen Himmel 
und Erde bildet, und vom Schöpfer den Namen jenes erften, 
eigentlichen Himmels felbft erhielt. Dadurch wurde das urs 
ſprünglich ungetheilte Weltgebäude in zwei Stockwerke abge- 
theilt, von denen das obere für die Engel, das untere für 
die Menfchen zur Wohnung eingerichtet ift. Nachdem ſich 
ferner das Waſſer vom Feftlande getrennt hatte, die Erde 
Gewächſe hervorbrachte und Duellen fprudeln ließ, erhielt 
jener fichtbare Himmel den Bierrath der Sterne und die bei« 
den Himmelslichter, durch welche die Beiten beftimmt wer— 
den 1). Darauf läßt Gott aus Erde und Waller Iebendige 





1) Ueber die Sterne vergl. Hom. III, 33.65 ka! ro pamwousmer 
Greogaur aoTooıs EKÜGUNGED, ols xal toiBovus B0LOED xal ögd- 
ao» Eragev. Ueber Soune und Mond vergl, die ausführlicher Stelle 
Rec. VIII, 45. Ueberhaupt legen umfere Schriften meiftens eine große 
Verehrung der Aftronomie an den Tag, unfer Keryama läßt den Abra— 
bam durch Aftrologie zur Erfenntnig des einen, wahren Gottes fommen 
(Rec. 1, 32), und fagt deßhalb auch hier (Rec. I, 28) von Some, Mond 
und Sternen: „pro sienis enim temporum facta sunt ac dierum, quae 
. videntur quidem ab omnibus, intelliguntur autem ab eruditis et in- 
telligentibus solis.“ Die Homilien führen ansdrücktich unter den höchſten 
DVorzügen des Menfchen auch au, daß er den Lauf dev Geſtirne berechnen 
kann (Hom. Il, 36 dorgam doduov' Auyuoredsi). 
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Bein entjtehen, er ſchafft das Paradies und nad allen diefen 
orbereitungen enblih den Menfhen, deſſen innere Geftalt 
älter ift, und für welchen alles dieſes bereitet ift!). Das 
menſchliche Geſchlecht alfo blieb bis zur Sten Generation auf 
bem Wege ber Gerechtigkeit, lebte wie bie Engel; dann 
erit wurden fie durch den Weiz der Weiber zu unerlaubten Ge— 
ſchlechtsumgange verleitet, und erft yon dieſer Zeit Datirt ſich 
ber Urfprung der Sünde und die Verſchlechterung des menfch- 
lichen Buftanbes ?). Aus diefem unerlaubten Umgange ent» 
ftehen in ber Iten Generation die Giganten ?) mit ungeheuren 
Zeibern, von denen noch jeßt Gebeine von unermeßlisher Größe 
an einigen Drten aufgezeigt werden. Diefe veranlaßten durch 
ihre Frevel, namentlich, durch den Genuß von Blut, die Sünd- 
fluth, aus welcher nur der gerechte Noa mit feiner Fa— 
milie errettet wurde. Daher verbot Gott in der 12ten 
Generation, als ſich die Menfchen wieder zu mehren anfingen, 


1) Bee, I, 28. Post haece autem omnia hominem fecit, propter 
quem cuncta praeparaverat, cujus interna species est antiquior. Man 
muß bier an das göttliche Ebenbild des Menfchen venfen, welches ewig in 
Gott war. 

2) Ree. I, 29. Igitur consummatis omnibus, quae in coelo et in 
terris sunt atque in aquis, multiplicato etiam hominum genere, octaya 
generatione homines justi, qui Angelorum vixerant vitam, illecti 
puleritudine mulierum ad promiscuos et illieitos concubitus declinave- 
runt, et inde jam indiserete et contra ordinem cuncta agentes statum 
rerum humanarum et divinitus traditum vitae ordinem permutarunt, ita 
ut omnes homines vel persuasione vel vi peccare in creatorem suum 
cogerent Deum. Es ift zu beachten, daß hier ausdrücklich den Mens 
ſchen die Rolle übertragen wird, welche in der biblifhen Erzählung 
(Genes. 6, 2) die Engel, die —— 23 einnehmen. Wenn ferner 
Schliemanun, um die Priorität der Homifien zu begründen, ©. 313 
bemerkt, Daß Die NRecognitionen die Gefchichte vom Sündenfall „im eis 
gentlichen Sinne‘ fefthalten, fo trifft diefes auf die Grundſchrift gar 
nicht zu. Offenbar haben nad) diefer Grundfchrift die Menfchen bis zur 
8ten Generation in voller Unfchuld gelebt, und die biblifche Erzählung 
vom Sündenfall muß fchon hier verworfen oder wenigſtens umgedeu— 
tet fein, 

3) U. a. ©. Ex (in) nona generatione nascuntur Gigantes, illi 
qui a saeculo nominantur (aloves?). 
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zwar hinter dem Pentateuch zurückgeſetzt; aber es wird do 
nicht an der Möglichkeit verzweifelt, ihnen bei richtiger Er» 
klärung einen vollfommen haltbaren Sinn abzugemwinnen. 

Nach diefer Tradition des wahren Propheten alſo wird 
eine Meberficht der Schiefale der wahren Religion gegeben, 
das Kerygma beginnt mit der Schöpfung der Welt und führt 
den Faden der Erzählung zuerft mit chronologiſcher Beſtimmung 
der Generationen bis in die unmittelbarfte Gegenwart fort. 

Als Gott im Anfang den Himmel und die Erde er— 
fchaffen Hatte, wie ein einziges Haus — der Himmel bildet 
nämlich das Dad), die Erde den Boden — fo warfen die er= 
fchaffenen Körper ihre Schatten in das Innere diefes Gebäu— 
des, und erft als Gott durch feinen — Willen Licht 
einführte, wurden dieſe Schatten verſchlungen, Tag und Nacht 
geſchieden. Das Gewäſſer, welches in der Mitte zwiſchen Him— 
mel und Erde war, gefror zu Eis, ward zu Kryitall, und fo 
entitand das Firmament, welches die Mitte zwifchen Himmel 
und Erde bildet, und vom Schöpfer den Namen jenes erften, 
eigentlichen Himmels felbft erhielt. Dadurch wurde das ur— 
ſprünglich ungetheilte Weltgebäude in zwei Stockwerke abge⸗ 
theilt, von denen das obere für die Engel, das untere für 
die Menſchen zur Wohnung eingerichtet iſt. Nachdem ſich 
ferner das Waſſer vom Feſtlande getrennt hatte, die Erde 
Gewächſe hervorbrachte und Quellen ſprudeln ließ, erhielt 
jener ſichtbare Himmel den Zierrath der Sterne und die bei— 
den Himmelslichter, durch welche die Zeiten beſtimmt wer— 
den 1). Darauf läßt Gott aus Erde und Waſſer lebendige 





1) Ueber die Sterne vergl. Hom. III, 33.5 xa! To pawwdusvov 
oregemua AoTgoıs EKÖOUNosv, ols xal Toißovs OgıLaev al öoö- 
uov Erafev. Ueber Soune und Mond vergl. die ausführfichere Stelle 
Kec. VIII, 45. Ueberhaupt legen unfere Schriften meiſtens eine große 
Verehrung der Aftronomie an den Tag, uufer Kerygma läßt den Abra— 
ham durch Aftrologie zur Erfenntnig des einen, wahren Gottes kommen 
(Gec. I, 32), und ſagt deßhalb auch hier (Ree. I, 28) von Sonne, Mond 
und Sternen: „pro sienis enim temporum facta sunt ac dierum, quae 
videntur quidem ab. omnibus, intelliguntur autem ab ned tie et in- 
telltgentibus solis.“ Die Homilien führen ansdrüctich unter den Höchften 
Borzügen des Menſchen auch an, daß er den Lauf der ee berechnen 
kann (Hom. III, 36 ———— —— Auysorsdein). 
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Wefen entitehen, er ſchafft das Paradies und nach allen dieſen 
Vorbereitungen endlich den Menſchen, deſſen innere Geſtalt 
älter iſt, und für welchen alles dieſes bereitet iſt 1)Y. Das 
menjchliche Geschlecht alfo blieb bis zur Sten Generation auf 
dem Wege ber Gerechtigkeit, lebte wie bie Engel; dann 
erit wurden fie ducch den Reiz der Weiber zu unerlaubten Ge= 
ſchlechtsumgange verleitet, und erft von dieſer Beit Datirt ſich 
der Urfprung der Sünde und die Verfchlehterung des menſch— 
lichen Buftandes 2). Aus diefem unerlaubten Umgange ent» 
ftehen in der Iten Generation die Giganten 3) mit ungeheuren 
Leibern, von denen noch jeßt Gebeine von unermeßlicher Größe 
an einigen Orten aufgezeigt werben. Diefe veranlaßten durch 
ihre Frepel, namentlich durch den Genuß von Blut, die Sünd- 
fluth, aus welcher nur der gerechte Noa mit feiner Fa— 
milie errettet wurde. Daher verbot Gott in der 12ten 
Generation, als fich die Menfchen wieder zu mehren anfingen, 


1) Ree. I, 28. Post haec autem omnia hominem fecit, propter 
quem cuncta praeparaverat, cujus interna species est antiquior. Man 
muß bier an das göttliche Ebenbild des Menfchen denken, welches ewig in 
Gott war. 


2) Rec. I, 29. Igitur consummatis omnibus, quae in coelo et in 
terris sunt atque in aquis, multiplicato etiam hominum genere, octava 
generatione homines justi, qui Angelorum vixerant vitam, illecti 
puleritudine mulierum ad promiscuos et illicitos concubitus declinave- 
runt, et inde jam indiscrete et contra ordinem cuncta agentes statum 
rerum humanarum et divinitus traditum vitae ordinem permutarunt, ita 
ut omnes homines vel persuasione vel vi peccare in creatorem suum 
cogerent Deum. Es ift zu beachten, daß hier ausdrüclich den Mens 
fhen die Rolle übertragen wird, welche in der biblifhen Erzählung 
(Genes. 6, 2) die Engel, die EN 33 einnehmen. Wenn ferner 
Schliemann, um die Priorität der Homilien zu begründen, ©. 313 
bemerkt, daß die Necognitionen die Gefchichte vom Sündenfall „im eis 
gentlichen Sinne” fefthalten, fo trifft diefes auf die Grundſchrift gar 
nicht zu. Offenbar haben nach diefer Grundfchrift die Menfchen bis zur 
8ten Generation in voller Unfchuld gelebt, und vie biblifche Erzählung 
vom Sündenfall muß ſchon hier verworfen oder wenigftend umgedeu— 
‚tet fein. 

3) U. a. ©. Ex (in) nona generatione nascuntur Gigantes, illi 
qui a saeculo nominantur (aloves?). 
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ausdrücklich den Genuß des Blutes, durch welchen die Sünd⸗ 
fiutl) herbeigeführt war !). 

Obgleich fomit der erfte Ausbruch des fündlichen Werber» 
bens in der Menfchheit unterdrückt war, fo blieb Doch eine 
Wurzel deffelben in dem Gefchlechte des von Noa felbit ver- 
fluchten Cham zurüd 2). Immer aus dem Gefchlechte ber 
Chamiten läßt die Predigt des Petrus diejenigen hervorgehen, 
welche WVerfchlechterungen und Uebertretungen des göttlichen 
Gebotes einführen, Sie find die Bewahrer magifher Künfte, 
ein Chamit führt in der UAten Generation zuerft blutige 
Opfer und Altäre für Die Dämonen ein: in der 15ten werden 
gar ſchon Gögenbilder verehrt, und Viele verlaffen die den 
Menfchen von Gott urfpünglich gegebene hebräiſche Sprache, 
welche bis dahin die einzige geblieben war. Sn der 17ten 
Generation lehrt Nimrod den Perſern die Anbetung des 
Feuers (c. 30), in der 18ten werden die Städte mit Mauern 
umgeben, und das Kriegeshandwerk, welches der Verfafler of- 
fenbar verwirft, wird eingeführt, Gefee werden gegeben und 
Zempel gebaut. In der 20ten Generation ftirbt zuerft ein 
Sohn vor feinem Water duch Selbftmord wegen Blutfchande 
(Ce. 31). Gegen diefe fortfchreitende Verfchlechterung reagirt 


1) Rec. I, 30.” Duodecima generatione, quum Deus benedixisset 
homines et multiplicari coepissent, acceperunt praeceptum, ne sangui- 
nem degustarent; propter hoc enim etiam diluvium factum est. Be: 
Fanntlich perhorrefeirten die ftrengeren Ebioniten den Genuß von Kleifch 
und Wein. 

2) Es ift fehr beachtenswerth, daß ſich im hriftlichen Alterthum ganz 
verfehiedene Anfichten über die Perfon des Cham finden. Die Ophiten ur— 
theifen ganz ähnlich über ihn, nah Epiphanius Haer. XXXIX, 3 sggq. 
leyrten die Sethianer, daß die böfen Engel ihm heimlich und ohne alles 
Wiſſen der himmliſchen Mutter, der Sophia Achamoth in die Arche einführe 
ten. Andere Gnoftifer führen im Gegentheil gerade auf ihn ihre Lehren 
zurüd. So Iſidorus aus der Schule des Baſilides bei Clemens von 
Alerandrien Strom. VI. p. 642 A. ed. Sylburg (vergl. Fabricius Cod, 
pseudepigr. V. T. p. 291 sgg. der erften Audgabe), wenn er den Phe— 
rekydes aus der Prophetie des Cham ſchöpfen läßt. Sch glaube, es ers 
klärt ſich aus der antijudaiftifhen Tendenz des Iſi dor, daß gerade Cham 
als Auetorität angeführt wird. Sonft muß man mit Baur Chriſtl. Gnoſis 
S. 229. Anm. vermuthen, daß hier an den altperfifchen, vorzoroaftrifchen 
Propheten Hom, "Rudens zu denken ift, 
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das Gefchlecht der Semiten, aus welchem in derfelben Gene- 
ration ein frommer Mann hervorgeht, Abraham, a quo 
nostrum Hebraeorum ducitur genus. Abraham wandte durd) 
fein Gebet eine zweite Vernichtung der Menfchheit, durch Feuer, 
wie vorher durch Waffer ab, fo daß diefe Strafe auf Sodom 
und Gomorra befchränkt blieb. Don Anfang an erkannte 
er als Mitrolog aus der Drdnung der Geftirne den einen 
Schöpfer der Welt, während alle Anderen im Irrthum befan- 
gen waren 1). Daher führte ihn nicht nur ein Engel weiter 
in die Erfenntniß der göttlichen Dinge ein, ſondern es erfchien 
ihm auch der wahre Prophet felbft und offenbarte ihm alle 
Geheimniſſe, nach) deren Erfenntniß er verlangte, das Wefen 
der Gottheit, den Urfprung und das Ende der Welt, die Un- 
fterblichfeit der Seele, die Geſetze eines Gott wohlgefälligen 
Lebens, die Auferftehung der Todten, die Fünftige Wergel- 
tung 2). Uber felbft in dem femitifchen Gefchlecht, felbft 
unter den Nachkommen des frommen Abraham wird die wahre 
Weligion nicht rein bewahrt. Als Abraham noch in der Un— 
wiſſenheit lebte, vor der erhaltenen Offenbarung, wurden 
ihm zwei Söhne geboren, Iſmael und Eliesdros®), jener der 
Stammvater barbarifcher Stämme, Diefer der Stammvater 
des perfifchen Volkes. Unter den Nachkommen des Eliefer 
erhielten fich daher nur Bruchſtücke der Wahrheit; viele nah: 
men Die Lebensart der benachbarten Brehmanen an, Andere 
ließen fid) in der Nähe von Urabien nieder und verbreiteten 
fi) nad) Wegypten. Daher haben manche Indier und Aegyp⸗ 





1) Rec. I, 32. - Ab initio tamen, ceteris omnibus errantibus, ipse 
quam arte esset Astrologus, ex ratione et ordine stellarum agnoscere 
potuit conditorem ejusque providentia intellexit cuncta moderari. Außer 
den Stellen, in welchen Abraham als Aſtrolog Dargeftellt wird, bei Fa- 
brieius Cod. pseudepigr. V. T. p. 350-sqq. vergl. au) Clemens Alex. 
Strom. I, p. 284 D. V, p. 549. A. VI, p. 654 D. 656. C. 

2) Es erhellt hieraus allerdings, daß das Kerygma Die Lehre der 
Homilien von dem mit den fieben Säufen identifchen Adam + Ehriftus noch 
nicht gekannt haben Fanın, da nach ihm. der wahre Prophet dem Abraham 
ſelbſt erfcheint. Diefe Stelle beweiſ't aber nichts für die Priorität der Ho— 
milien, fondern wir haben hier die Grundlage, auf welcher fich ſpäter das 
Identitätsſyſtem der Homilien bilden Fonnte, 

3) Es ift der Eliefer Genes. 15, 2, 
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tier die Befchneidung und eine reinere Lebensart angenommen. 
„Inde -denique et Indorum. quidam et Aegyptiorum circumcidi 
didieere. ac purioris observantiae esse quam ceteri, licet pro- 
cessu temporis quam. plurimi eorum. ad impietatem verterent 
argumentum.et indicium castitatis.‘“ (Rec. 1, 33). 
Co zieht fih denn das Gebiet der wahren Religion immer 
enger zufammen und befchränkt fich auf Abrahams Nachkommen 
von Iſaak, feinem nach jener Offenbarung erzeugten Eohne. 
Sie ftehen unter Dem befonderen Schuge Gottes; als fie in 
Aegypten bedrücft werden, erfcheint der wahre Prophet wies 
der dem Mofes und leitet ihren Auszug aus dem Lande der 
Knechtſchaft. 

Bis dahin tritt das Kerygma in keinen weſentlichen Ge⸗ 
genſatz gegen die jüdiſche Orthodoxie; dieſer beginnt erſt bei 
dem moſaiſchen Geſetze. Das Volk der Hebräer war nämlich 
durch die alte Gewohnheit in Aegypten ſo verdorben, daß 
es den Gebrauch der Opfer nicht aufgeben konnte. Wäh— 
rend daher Moſes auf dem Berge Sinai den heiligen De— 
kalog empfing, betete das Volk, ſo großer Wohlthaten 
Gottes uneingedenk, in dem Bilde des güldenen Kalbes den 
ägyptiſchen Apis an. Da Moſes alſo die unvertilgbare Macht 
der alten Gewohnheit in dem Volke erkannte, ſo ſah er ſich 
zwar genöthigt, ihm die Conceſſion des Opferns zu machen; 
aber er beſchränkte die Opfer wenigſtens auf den wahren Gott. 
Er hob ſomit nur die eine Hälfte des nicht gänzlich auszurot— 
tenden Uebels auf, die vollfommene Ausrottung des Uebels 
überließ er dem, deifen Ankunft er ſelbſt geweiffagt hatte 
(Deuter. 18, 15). Außerdem wies er den. Ifragliten für die 
Opfer einen beftimmten Ort an, der oft in der Folge von 
Zeinden erobert wurde, zum Zeichen, daß er nicht heilig ift 
und endlid) für immer aufgehoben werden fol. So follte das 
Bolt duch Unglück belehrt werden, daß e8 nicht durch Opfer, 
fondern durch Barmherzigkeit das Wohgefallen Gottes: fich 
erwerbe. „Sed hoc intelligere paucos admodum accidit; 
plures enim etiamsi sentire haec et advertere poterant, vulgi 
tamen irrationali opinione tenebantur; paucorum namque est 
recta cum I.berlate sententia.‘“ (Rec. I, 37). 
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Hiermit tritt die Predigt des Petrus ſchon in entſchiedene 
Oppoſition gegen die jüdiſche Orthodoxie; ſie will wenigſtens 
eine Reform des Judenthums, der Opferecultus fol nur 
temporäre Bedeutung haben und nur eine der Schwachheit und 
Verderbtheit des iſraelitiſchen Volkes gemachte Conceſſion 
ſein 1). Es wird zwar die Grenze des ewig Gültigen und 
Zeitlichen im moſaiſchen Geſetze nicht genau angegeben, indeß 
ſcheint nur der Dekalog ſein ſturmfeſter Kern zu ſein. Es 
führt uns dieſe freiere Stellung unſerer Schrift zum geſchrie— 
benen Geſetz zu einer näheren Betrachtung der verſchiedenen 
Stellung, welche das chriſtliche Alterthum überhaupt zu dem— 
ſelben einnahm. Je mehr man ſich ſelbſt auf der ebionitiſchen 
Seite von manghen jüdiſchen Inſtituten losſagte, je mehr die 
ſchon in den effäifchen Elementen des Ebionismus begründete 
Dppofition gegen das jüdifche Geremonialwefen hervortrat; 
defto weniger Fonnte man fich mit allen Beftandtheilen des A. T. 
noch befreunden. So ſchlug man denn einen doppelten Weg 
ein. Ginerfeits nahm man mit unferem Kerygma in dem ge= 
ſchriebenen Gefege felbit folhe Beftandtheile an, welche von 
Anfong an nur für die Echwachheit des damaligen jüdifchen 
Volkes berechnet, mit der Vollendung der Religion ihre Gel— 
fung verlieren. Diefe zwar von Gott, wenn nicht verordnes 
ten, Doch) zugelaffenen temporären Verordnungen hießen Zreis- 
arte. Die Etelle der apoftolifchen Gonftitutionen, in wel- 
hen Diefe Lehre in ihrer urfprünglichften Geftalt vorgetragen 
ift, ſtimmt mit unferer Grundfchrift zum Theil wörtlich übers 
ein. Das ewig gültige Gefeg im eigentlichen und engften 
Sinne ift nur der Dekalog, den Öott vor der Anbetung des 
Apis in Dem güldenen Kalbe verordnet hat. Diefes Geſetz 
entHält wohl Beftimmungen über den Opfereultus (Ex. 20, 24), 

1) Auch Juſtin Außert fi ähnlich über die Opfer Dial. c. Tryph. 
p- 240 D. Oüre oö» Yvolas zap buiv Aaußdveu (6 deös), orte as 
ErÖsns Tv Agxıv Evereiharo noıeiv, ara. Öıa Tas dAuaorias 
tuov. Daß wir ein Necht haben, dieſe Stelle zu vergleichen, zeigt Die 
unmittelbar folgende Aeußerung, daß Gott auch den Tempel in Jeruſa— 
len nur deßhalb fein Haus habe nennen faffen, damit die Juden wenige 
fiens vom Gögendienft abgepalten werden ſollten, Vergl. quch p. 237 A. 
238 D, 
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aber iſt fern davon, das Opfern zur Pflicht zu machen, bes 
ſchränkt fi) auf das natürliche, allgemein menfchliche Gefeg. 
Erſt nad) der Verehrung des Apis band Gott fein undanf- 
bares Volk mit unlösbaren Feſſeln, ftellte ihm das Opfern 
nicht mehr bloß frei, fordern verordnete Brandopfer, Ent— 
haltfamkeit von manchen Speifen, von unreinen Thieren, Da 
doch eigentlich jedes Thier rein iſt, Reinigungen, fortwäh— 
rende Lavationen u. ſ. w., um es fo in feinem Gehorfam zu 
erhalten !). Man würde aber fehr irren, wenn man dieſe 
Lehre auf die eigentlichen Ebioniten befchränfen wollte; auch 
Juſtin lehrt im Weſentlichen ganz daffelbe. Erſt dur) den 
neuen Bund foll offenbar werden, was von den Geboten Des 
alten Bundes ewige Gültigkeit hat, was nur wegen der Her— 
zenshärtigkeit des Volkes für eine beftimmte Zeit verordnet 





1) Constitutiones apost. VI,. 20. Nöuos de £otıv 7) ÖexdAoyos, 
N» no6 Tod TovV Aabv wooxyonoımoar Tov nag’ Alypvarioıs "Anıv 
Yeös adreis Evouodernosv drovorn povſſe oörtos ÖL Ölnauös Eorı, 
öLd xal vöuos Akperar, da TO Pocer Öınalos Tüs noloeıs Tulel- 
0a — oÖTos 6 vouos ayados, ÖoLlos, draravdpkantog' pnal yao, 
’Euv ÖE nounjons uoı Fvaıaorıosov, EN yis romiasıs uoL auTo 
(Ex. 20, 241). oöx eine, lloinoov, 6AR 'Eav remons, 00x dvdy- 
xnv neıednnev, AAAa ıy E£ovoia Enerosipev, dre Elevdega‘ oÖ 
yapo Yvoıav Ödeeraı Heös, Avevöens Undoywv N pboeı. — ÖndTe 
Ö& ol Tod Aaod Tobrov Aumjuoves ünhofav val uöoxov dvrl Yeov 
Yeov ErexaAdoavyro xal Tobrp Ti altlav rijs ££ Alpylntov rogelag 


ereyoavav — xal Övooeßjoanres eis Öuoloua uboxov Eo9lovrog 
x00Tov Ennovnoavro zöv Yeöv, Tov Ödıd MwoeEws Enıarewausvov 
avrods ev Tn YAlyeı abrov — — — xal Euooyonoinoav XKavev- 


zöv nal Edvoav To elöwAm' TörTe ÖppıLodels 6 Yeös, üre dyagıarn- 
Yels In’ avdrav, £öNoev adroos Ödeouois AAbroıs, OTLBwOsL POp- 
vıauod xal aninpornzı nAoroü, Kal ovxerı elnev, 'Eav Ö& nous, 
aAAa lloinoov Yvoraorngıov wal Hbe Öimverds' ErıAyoumv yap 
Tupzäreıs nal Aydpıoros — — xal Tobraov &p' Erdotp £üv naga- 
Kovons, Tıumplav öplSm os Eoıne Ta Ansıdei, Önws nıegöusvos 
wat bnö Tou xAoıod Ayxöuevos Tüs noAvdEov nAdvns Euorns, wat 
nagels ro, Odrou ol Yeol oov, ’Ioganı , önoummosns to, "Akove 
loganı, wügios 6 Heös 00V wÜguog eis Eotı, wal dvadpduns em 
Eenelivov TV vouov Tov 5m Euod tn Pbosı waraßAndEvra Tois 
andohrois, Eva ubvov brdoysır Bebv Ev 0ÖdgavS ral enl yüs, wal 
roorov Apanav E£ ÖAns tus xapdias nal 2 ÖAns räs loxvos xal 
sg oAns rüs Ötavoiasg — dia Tv aunANEoKapÖlav adıan Ene- 
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wurde !). Und ſchon der Herr hatte ja ausdrücklich manche 
mofaifhen Verordnungen als nur temporär, nur wegen. der 
Herzenshärtigfeit der Juden gegeben bezeichnet (Matth. 19, 8). 
Es gab aber auch noch einen auderen Weg, auf welchen fich 
das judenchriſtliche Bewußtfein mit der Wuctorität des mofais 
ſchen Gefeßes vermitteln Fonnte, die Annahme von menſch— 
lichen. Zuſätzen, Ösvregaoss, im Gefege. Die von Eos 
telier zu Rec. 1,54 herausgegebenen Anathematismen jüdi— 
{her Gonvertiten zum Chriſtenthum geben über den urfprüng- 
lichen Sinn der devregwos Aufſchluß. Es werden hier Die 
Schriftgelehrten (poaunareis Nroı vouodıddorakoı) ver- 
dammt, Die fih mit dem mofaifchen Geſetze nicht begnügen 
und Daher Zufäge zum Geſetze gemacht haben, welche fie dev- 
repoosıs (MIÖN) nennen, als zweite Gefeßgebungen Gottes 
(olov devregas HeoOü vonodeolas). Die erite führen fie 
auf Mofes, die zweite auf R. Akiba, Die dritte auf Annas 
(röv xal ’Iovdav), die vierte auf die Hasmonäer zurück 2). 
Natürlich wurden diefe rein menfchlichen Traditionen von den 
Chriften verworfen, und hierin beftand ein Hauptmoment ih— 





Önoev abrovs, Iva dıa Tod Hleiw mal dpysiv wal üpvißeodaı kal rü 
roLade nagarnoeiodaı eis Zvvorav E)IW0L TOD. IE0Ö0, TOD Taura ÖLara- 
gau£vov adrois. Vgl. damit e. 22. “Yueis oüv uardgıoı ol Audev- 
tes tus Kardgas’ Kgıorös yüo napapevöusvos, 6 Toü Yeod vis, 
Tov vouov, wupwoas EnAjomoe, Ta nageisaura negıeiiev, el 
xal un ndvra, dAlü ye Ta Papbrega, Tov utv Peßaiwaas, Ta ‘ok 
raboas. Jene Stelle ſtimmt zum Theil wörtlich. überein mit. Rec. I, 35, 
weicht aber darin ab, daß vor dem Abfall des Volkes die Opfer wenig. 
ftend erlaubt, nicht geradezu verboten find. Unfer Kerygma macht ent 
ſchiedene Oppofition gegen die Opfer überhaupt. 

1) Dial. c. Tryph. p. 292. C. «i utv os alovıov xal art! 
yeveı dpuögo» al Evralua xal Eoyov Ö Yeös Erioraraı (Maranıd 
fhlägt vor Enırdooeraı), Tl Ö& noös To onAmgorAagöLov too 
Aaod buav Aguooduevos, ©s wal ÖLd. Ta noopntav Bod, Evere- 
zaAro. al. p- 244. D. 263. E. 265 B. 

2) Diefe vier Ösvreoboesıs führt fhon Epiphaniud bei Gelegen- 
heit des Briefes an die Flora au. Haer. XXXIII, 9. aö yüg waga- 
Ödoeıs TOV wgcapurcomy Ösvregwoeıs naga rois 'Iovdaloıs Atyov- 
tar’ ei) ôße adraı reoaagss, nia utv N eis Övoua MoÜccus @e- 
eoucım, deureoa Ö& h Tod vahovuevov ‘Paßpi Anıpa, rolın 'Aöddd 
(Avva?) nor ’Iobda, rerdgrn av vlöov "Acaumvalov. 
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rer Differenz von der jünifchen Orthodorie. Noch die Naza— 
tier des Hieronymus  Deuteten die Jef. 29,20 verheißene 
Ausrottung der Tyrannen, Spötter und Wächter des Unrechts 
auf den Untergang der Schriftgelehrten und Pharifäer, Die 
als devregorai das Volk duch ihre fehlechten Traditionen 
Bintergingen 1). Es Tag daher der Schritt nahe, folche 
verwerfliche devreoaoss, ſolche menfchlihe Vraditionen, 
die fich göttliche Auctorität anmaßen, nicht bloß außer ber 
Schrift zu verwerfen, fondern in dem Pentateuch felbit anzıt- 
nehmen. Diefe Annahme finden wit in den apoftolifchen Con— 
ftitutionen I, 6, wo eine fpätere Hand aus beiden, urfpünglic) 
verfchiedenen Glemehten eine dsvrepuoıs TOP Eneisaktwv 
zufammengeftellt hat, vor welcher ganz beſonders gewarnt 
wird 2). In ihren äußerften Extrem erſcheint Die Annahme 
von Öevregwoeıs bei dem Berfaffer der Homilien, welcher 


1) Hieron. ad h. I. T. IM. p. 250. Martianay. Quae nos super 
diabolo et angelis ejus intelleximus, Nazaraei contra Scribas et Pha- 
risaeos dicta arbitrantur, quod ‚defecerint Ösvrepmrai, qui prius illu- 
debant populo traditionibus pessimis et ad decipiendos simplices diu 
noctuque vigilabant etc. 

2) Natürlicy werden Diejenigen Ereisarra, welche nur rein menfche 
lichen Urfprunges find (devregwaıs) am allermeiften perhorreseirt. So 
beißt ed Const. ap. I, 6. MMnv xal TövV vouov dvayırworov, tör 
Ev aUTD Eneısantov Anöoyov, el xal un) advrov, AAAd Tivon, 
zöv is bevreo®aeoms' uövovr Ö& noös ioroplav Avapivocke, 
els TO yırworeın 08 ul Öofageım TöV Yeov, Ortı And ToLoüzav 
al Tooovrov Ebövgaro ve Öeoumv. Zora ÖE 00 noö spdaAuan 
yırworew, Te vouos pvoınös nalri ra vis bevregdoeng 
za Te &v 77 2onuo Tois nooxonounjoacı bodvra Erelgarra' 
vouos yag Eorı, Tiva EAdAmoE wögios 6 eds mob Foo Tov Aadv 
elöwAoAarpnoaı nal uooyonormaa rov aag Alyvirloıs "Arıv, tovr- 
Eotıwv d dendkoyos' A ÖL Auaprıjoaoiv adrois Exer£dn deoug, 
ob HEavr® un Emiondon (1. Eniondons). 6 yao oörTye Husv oB 
di Ereoöv rı NAYen, 1) Iva blvonrar obs bnodikovs Tns Anoxeı- 
uevns dopns Kal naAnowon Tov vouov xal Tods nyopiitas nal ta 
deona ns bevregdoswms Ta» Enelsdantav N radon i ue- 
ra9n. Man vergleiche Cotelier's Anmerkung zu diefer Stelle, wel- 
cher den urfprünglichen Unterfchied der devrepwars und der Exeisaura 
nicht anerkennt und daher Stellen aus Jrenaeus (IV, 27), Chryfo» 
ffomus u. N. anführt, welche vielmehr die Lehre von den ereisarra 
beſtätigen. 
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von Marcion gedrängt, ſchon offenbar falſche, unächte, durch 
den Teufel veranlaßte Beſtandtheile im Gefege annahm. — Den 
Paulinern bot fih nach dem Vorgange ihres Mpoftels (Gal. 
4,21 ff. u. ö). ein anderer Ausweg dar, Die allegorifche Aus— 
legung. Auch die Gnoftifer konnten auf diefem Wege ihre 
Lehren mit der Schrift in Lebereinftimmung bringen 1); übri— 
gen3 war ja nad ihnen das A. T. von dem Demiurgen, nicht 
von dem höchften Gott felbft gegeben, und enthielt nur ver> 
borgen pneumatifche Beftandtheile, fo daß fie durch ihre ob» 
jeetive Unterfcheidung des höchften Gottes von dem Weltſchö— 
pfer und Judengott ihre firbjeetive Abweichung von Beftand- 
theilen des mofaifchen Geſetzes begründen Fonnten 2). Das 
denfwürdigfte Zeugniß für alle dieſe Annahmen und Ausle— 
gungsweifen tft der Brief des Valentinianers Ptolemaeus 
an die Flora bei Epiphanins Haer. XXXIL, 3 —7, in 
welchem fich alle ohne Ausnahme zufammengeftellt finden. Dies 
fer Brief nimmt erftlich rein menfchliche Bufäge Im Gefege 
(devrsgmosıs) an, die befonders auf die 70 Aelteſten zurück— 
geführt werden ?), während die Zuſätze des Mofes mehr Die 





1) So berichtet Jrenaeus von den Valentinianern: wal od uovo» 

en TOV EVaypeiınav kal Tov drootolınav neiy@vraı tas Anodel- 
ges noıeiodaı, raparpäxovres Tas Epumveiasg Kal ÖaöLwvopoÜüvrTes 
Tas E&mpjosıs, 411 wal &x vöuov nal apopNTWV, are noAlov na- 
gaßoA@v xal dAAnpopıov els noAAa Eineodal Övvausvov TÖ dupt- 
BoAov dLa rs E&nyıjoewos (adv. haer. I, 3, 6. Massuet). 
2) Origenes de prineipiis IV, 8. p. 165. (Delarue), griechifch in 
der Philocalia p. 6. ed. Spencer: drıoryoaı usEv @s Yeod Tais you- 
pais od terolunkaoı, nıoresovres ÖE auräg elvaı Tod öNuLovp- 
yoö, & Iovöaloı Aartpevovow, dNYNoav &s Areloüs wal oUn Aya- 
Hod Tupxydvovros Tod ÖmuLovepod Tov o@rhpa Eerideönunkevaı TE- 
Asıörtegov warayyeikovra edv. Diefe Lehre konnte nicht ohne 
Schein durch die buchftäbliche Auslegung der Schrift begründet werden. 
Daher Drigenesd: Altla ÖL näcı Tols nposıynutvos yevöodo- 
Eıiov — oÖn AA rıs elvaı Öoxei ı) N ygapn ward Ta nvevuarıra 
un vevonusvn, dAA @s noös To yıldv yoduua egeiAnuucon. Man 
vgl. noh Srenaeus adv. haer. I, 7, 3: xal Aoındv TEuvovoL Täs 
roopnrelas, To uEv tu And Tiss umroös elonodaı Helovres, To ÖE 
rı ind Tod antouaros, TO ÖE Tı And TOD ÖNuovgyoV. 

3) Der göttliche Beftandrheil des Gefeges, der aber feldft nur von 
dem gerechten Demiurgen herrührt (ec. 7), wird daher gleich anfaugs c. 3 
im Unterfchiede von den rein menfchlichen Zufägen ald Yeueros im Un: 


Stelle der Znelsanra. vertreten, wegen der Herzenshärtigfeit 
des Molkes gegeben werden mußten !). Aber aud) in dem gött— 
lichen Gefese des Demiurgen felbft, welches wieder in drei 
Theile zerfällt, wiederholen fie) Diefe Ersisarra. Außer den 
ewig gültigen Beſtandtheile des Gefeges nämlich, dem Defalog, 
welchen der Herr nicht gekommen ift aufzulöfen, fondern nur zu 
erfüllen, giebt es noch Beftandtheile, welche Die Gerechtigkeit 
mit Ungerechtigkeit vermifcht enthalten, die Wiedervergeltung 
des Untechts, „Auge um Auge, Bahn um Bahn‘ u. |. w. ges 
bieten. Diefer Beitandtheil des Gefeges ift nicht an und für 
ſich gerecht, fondern ebenfalls nur eine temporäre, durch bie 
Schwachheit des Volkes abgezwungene Gonceflion, und deß— 
halb duch den Eohn Gottes abrogirt 2). Much der dritte 
Theil des göttlichen Geſetzes, der typifche und fymbolifche, 
das Abbild des preumatifchen, die Befchneidung, das Faften, 
die Sabbat- und Paſchafeier, tft aufgehoben, feit das pneu— 
matifche Urbild durch Chriſtum offenbar geworden iſt ). So 


terſchiede von ——— bezeichnet. C. 4. ro@rov oÜvV uadnreor, 
örTı 6 auunas Eneivos vöros 6 meguexöuevos tfj Mwoosos nevrareiyro 
od npös Evös Tiwos vouodiTntar, Atym ÖN, oUx band uövov Beoo, 
AAN elol Tiweg auvrav no00TAafeıs nal in dvdoonav tedeicaı, 
xal Toy Toütov ÖLaıpeiodar ol Tod oWwrngos Adyoı ÖLödoruvaıv 
huäs‘ els Te yao adrov Tov Heov nal nv TOUTOV vouodeolav, ÖLar- 
yeltaı ÖL wal eis tov Mocca, oo wa® abrd (l. od Kaya avrös) 
Öl avrod vouoderei 6 Yeös, dAAA waya And ans lölas evvolas 
Öpumusvos xal 6 Moos EVOUOHETNOE Tıva. mal eis Toüs nos- 
oßvregovs TOD Aaod Ölaupeitaız xal no@ToL eboionovrar Evrolds 
qivas: EvYevres lölas. 

1) Ebendaſelbſt heißt es, Moſes habe das Eheſcheidungsgeſetz nach 
dem Ausfpruche des Herrn wegen der Herzenshärtigfeit des Volkes ge: 
ben müffen; feine Verordnungen widerfprechen. zum Theil geradezu dem 
göttlichen Gefege, aber er war Dazu genöthigt ward Avdpyınv dud tiv 
Tv vevouodernusvov dodeveran. Es mußten der Schwachheit ded Vol— 
kes Conceffionen gemacht werden, es mußte unter zwei Uebeln das gerins 
gere gewählt werden. 

2) c. 5. roüro de modorayua Ölxaov utv AAAms Kal ı)v val 
gorl, da Tv AodEveıuv Tov vouoderndevrav Ev nagenfpdoeı Tod 
xudapo0 vouov TEdEr. 

3) c. 5. advra yüay ralra eixöves wal alußoAa Övra, ns dAn- 
Belas pavegmdelons ueretedn' c. 6. napodans de ns dAmdelas Ta 
ns AAnmdelas dei ruueiv Kal ob T& ns eikövos. 
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giebt uns denn der Brief des Ptolemgeus eine bunte Zuſam— 
menftellung aller freieren Anfichten über das mofaifche Geſetz, 
und ift ein denkwürdiges Zeugniß, wie ängftlich man auch für 
das neue teligiöfe Bemwußtfein den Zufammenhang mit der 
heiligen Urkunde des alten feftzuhalten bemüht war, wie ernft 
die Jugendzeit des Chriftenthums fih mit Fragen befchäf- 
tigte, über welche die fpätere Orthodorie forglos hinwegging. 

Auf die angegebene Weife Eonnte alfo die Predigt des 
Petrus auch offenbare Abweichungen von dem mofaifchen Gefeße 
rechtfertigen, ohne daß feine göttliche Auctorität verlegt ſchei— 
nen fonnte; fo Eonnte denn diefe Echrift felbft vom judai— 
ftifchen Standpuncte aus mit aller Entfohiedenheit das Opfer— 
wefen befämpfen. Da alfo Mofes die Wurzel des Werderbens 
in dem heiligen Volke Gottes nicht ausgerottet hatte, fo trieb 
diefe Wurzel immer neue Auswüchſe. Beſonders gaben da— 
zu Veranlaffung die tyrannifchen Könige, welche aus Ehrgeiz 
an dem Drte, den Mofes für Gebet und Opfer beftimmt hatte, 
einen Tempel erbauten, und auch in anderer Hinficht die Ents 
artung des Volkes beförderten!). So fam es denn, daß ber 
von Mofes geweiffagte wahre Prophet bei der Mehrzahl der 
Suden feinen Glauben fand, al3 er an die Etelle der abros 
girten Opfer die Taufe feste, in welcher dee Menfch duch 
Anrufung feines Namens von aller bisherigen Schuld erlöft 
wird 2), Auch darin beftätigt fih die Kraft diefes Myſte— 

1) Rec. I, 38. Ubi vero tyrannos sibi magis quaesivere, quani 
reges, tunc etiam in loco, qui eis orationis causa fuerat praedestina- 
tus, templum pro ambitione regia construxere, et sic per ordinem re- 
gibus impiis sibi invicem succedentibus ad majores impietates etiam 
populus deelinavit. Der Bau des Tempeld wird hier alfo ausprücklid) 
ganz gemißbilligt; weit milder äußert fih noch Zuftin über den Tempel 
in der oben ©. 59 Anmerf. angeführten Stelle Dial: c. Tryph. p. 240 D, 
nad welder Stelle Gott wenigftend, um das nod) größere Hebel des 
Gösendienftes zu verhüten, es fich gefallen ließ, daß der Tempel als fein 
Haus angefehen wurde. mal pag row vaov rov Ev "Iegovoalnu ent- 
windEra oÜx bs Evdens dv duoAöynoev olnov aurod n adınv, GAR 
Örws näv mark ToüTo ngoOEKoVTEs auro um elöwAoAarenre vergl. 
p- 320 B. 

2) Rec: I, 39: et ne forte putarent, cessantibus hostiis, remissio- 
nem sibi non fieri peccatorum, baptisma eis per aquam statuit, in 
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riums, daß in dem jüdiſchen Kriege, welcher hier erſt als be— 
vorſtehend geſchildert wird, die Getauften unverſehrt erhalten 
werden, während die nicht gläubigen Juden ihre Heimath und ihr 
Reich verlieren werden. Trotz aller Wunder und Zeichen wurde 
jedoch der wahre Prophet von ſeinem Volke nicht anerkannt; 
ja, er mußte von ihm ſogar die Schmähung hören, er ſei 
ein Bauchdiener und von einem Dämon beſeſſen !). Beach— 
tenswerth ift e8, Daß außer den 12 Apoſteln hier noch 72 
Jünger erwähnt werden und daß hier ein ganz anderes Mo— 
tiv für dieſe Zahl angeführt wird, nämlich die Wehnlichkeit 
mit den Aelteſten des Mofes?). Fit e8 in der neueren Kris 
tik faſt Axiom geworden, daß der Bericht von den fiebenzig 
Züngern de3 Seren nur dem paulinifchen Univerſalismus fei- 








quo ab omnibus peccatis invocato ejus nomine solverentur, et de re- 
liquo perfectam vitam sequentes in immortalitate durarent, non pecu- 
dum sanguine sed sapientiae Dei purificatione purgati. Es ift befannt, 
daß das Evangelium der Hebräer bet Epiphanius Haer. XXX, 16 
folgenden Ausfpruch Sefu berichtete, ri NAYov warakdcaı ras Ivalas, 
al Eav un navonode Tod Yleww, 0d navoeraı dp NHuov % 6opN. 

1) Rec. I, 40. et non solum non credidit (populus), sed addidit 
infidelitatis (l. infidelitati) blasphemiam, voracem hominem et ventri 
servientem ac daemone agi eum, qui ob_salutem suam venerat, dicens; 
vrgl. Matth. 11, 19. Es iſt nicht zufällig, daß bier die Schmähung 
olvordans ausgelaffen ift, weil ſich nämlich die efjäifchen Ebioniten des 
Weingenuſſes enthielten. 7 

2) Ibid. Nos ergo primos elegit duodeeim sibi ceredentes, quos 
Apostolos nominavit; postmodo alios septuaginta duos probatissimos 
discijpulos, ut vel hoc modo recognita imagine Moysis crederet mul- 
titudo, quia hie est, quem praedixit Moyses venturum prophetam. 
Uebrigens kann hier noch nachträglich gegen Schliemann zu dem be= 
reits S. 23 Anmerk. Erinnerten hinzugefügt werden, daß aus unferer 
und anderen Stellen die Unrichtigkeit der Pesart des Tertes in dem ers 
wähnten Citat Rec. I, 36 evident hervorgeht. Der VBergleihungspimet 
zwiſchen Mofes und Jeſus wird hier offenbar in die Perfonen, in ihre 
Thaten und Umgebung, nicht in ihre Aufnahme bei dem Volke geſetzt. 
Diefes wird vecht deutlich aus c. 41, wo beide auch in Bezug ihrer Wun— 
der verglichen werden; es heißt fogar geradezu: „is quoque, quem ipse 
praedixit sicut se ipsum surrecturum prophetam.“ Cbenfo heißt es 
c. 57: signa et prodigia ut fecit Moyses, ita fecit etiam Jesus et du- 
bium non est, quin similitudo signorum ipsum esse testetur, quem si- 
cut se dixit esse venturum. Vgl. auch c. 58. 
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nen Urfprung verdanfe, und daß die Zahl die Völker der 


Erde nach damaliger Zählung bedeuten folle; fo möchte in 
diefer von dem Lufas- Evangelium ganz unabhängigen Stelle, 
in welcher die Zahl auch ganz anders motivirt wird, ein 
Zeugniß für die Gefchichtlichfeit des Berichtes enthalten fein. 
Auch der Bericht des Kerygma über den Tod des Herrn ver= 
dient Beachtung. ALS der wahre Prophet am Kreuze litt, 
litt mit ihm die ganze Welt zugleich; die Sonne wurde ver- 
finftert, Die Sterne wurden verwirrt, das Meer erreat, 
Berge gefpaltet, Gräber geöffnet, au) der Vorhang des 
Tempels zerriß, als beklagte er fehon das dem Drte dro— 
hende Werderben (c. 41) 1). Nichts defto weniger blieben 
die Tuden bei ihrem Unglauben, und damit dennoch die Zahl 
erfüllt werde, welche fchon dem Abraham gezeigt war, mußte 
fpäter die Predigt des Gottesreiches überall im Kanıpfe ges 
gen die dämoniſchen Mächte der Welt verbreitet werden. 
Nachdem alfo während der Kreuzigung Jeſu von der fechs- 
ten bis zur neunten Stunde ?) Finfterniß die Erde bedeskt 
hatte, Eehrten die fihlechten Menſchen ungebefjert zu ihrer 
früheren Lebensart zurück; und da fie trog ihrer Bewa— 
chung des Grabes feine Auferftehung nicht hindern Fonnten, 
erklärten fie ihn für einen Magier oder verbreiteten dag Ges 
rüht, daß fein Leichnam geftohlen fei (c. 42) 3). 


1) Das fpätere Evangelium der Nazarder, welches Hieronymus 
fennen lernte, enthielt die abweichende Angabe, superliminare templi mirae 
magnitudinis corruisse, nad Hieronymus ep. 150 ad Hedibiam Opp, 
IV, 176. Martianay, Comm. in Matth. 27, 51. Opp. III, 139. Vgl. 
Eredner Beiträge zur Einl, in das N. T. I, 398. 406, Wahrfcheinlic 
gehört diefer abweichende Bericht erft einer fpäteren Zeit an, 

2) Das Kerygma beftätigt alfo die Zeitangabe Matth. 27, 45. 46. 
Luk. 23, 44. Eben darauf führt auch, was JIrenänus adv: haer. I, 
14 (10), 6 von den Marfofiern berichtet: al mv olwovoulan Ö& Ev 
zu Exen Tov Husgav, Nrıs Eori nagaoxeun, cov Eoxartov Avdom- 
xov eis dvayevunoıw Tod aoWrov Avdgmnov nepnvevar, ns olwo- 
voulas apxhv wal zEAog [cal] ev Erınv dgav, &v n rooonAd- 
97 To Ein. 

3) Was zunächft die Schmähung der Magie betrifft, Die auch 
c. 58 wiederkehrt, fo iſt dieſelbe auch von Juſtin berichtet Dial. c: 
Tryph. p. 296 A. Außer den von Credner a. a. 2 a 255 ff. ange⸗ 
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Die Predigt des Petrus concentrirt alſo die ganze 
Wirkſamkeit der Perfon Jeſu, den ganzen Zweck feiner 
Erfoheinung auf Erden in der Aufhebung der Opfer 
durch die Taufe; dadurch wird Die Urreligion wieder her- 
geftellt. So wenig aber bie Dpfer ein einntaliger Act find, 
fo nothwendig muß man ſich diefe Taufe auch als oft wies 
derholte Lavation vorftellen. Wäre die Taufe anftatt der 
Beſchneidung eingefegt, fo würde fie die Bedeutung eines 
einmaligen Einweihungsritus erhalten haben; fo aber kann 
fie nur ein wie das Opfer häufig wiederholter Ritus gewe— 
fen fein. Es kömmt uns hier die befannte Stelle des 50» 
ſephus über Zohannes den Täufer zu Hülfe, nad) welcher 
diefer ausdrücklich oft wiederholte Waſchungen empfohlen ha— 
ben muß !). Um von der jüdifchen Secte der Hemerobapti— 
ften ganz zu Schweigen, fo finden wir Diefe Gewohnheit von 


führten Stellen au dem Evang. Nieodemi, Lactantius u. ſ. w. vol. 
auch Tertullian Apologet. c. 21. p. 20 B. Rigalt. Euſebius Dem. 
ev. III, 6. fin. p. 109. c. 8. p. 125 sgq. ed. Colon. 1688. Außerdem iſt 
ce. 53 außer unferer Stelle die einzige, in welcher die Auferfiehung in den 
Necognitionen erwähnt wird. Da an der legten Stelle alles Gewicht nur 
auf dad Verſchwinden des Leichnams gelegt wird, da es hier heißt, Die 
Quden wiffen, corpus ejus diligenti a se custodia conservatum nus- 
quam apparuisse; fo möchte man faft vermuthen, die Predigt des 
Petrus habe nach ihrer dofetifhen Ehriftelogie die Auferfiehung nur in 
das wunderbare Verfchwinden des Leichnams gefegt, und liefere fomit ein 
Gegenftüct zu den 1 Kor. 15 erzählten Erfcheinungen des Auferftandenen. 
Daraus, daß die Auferftehung in den Homilien gar nicht erwähnt ift, 
darf man nicht mit Schliemann ©. 309 fliegen, daß die Recogni— 
tionen Ehrifto eine viel höhere Würde ertpeilen, als die Homilten, eben 
fo wenig folgt hieraus die fpätere Abfaffung der Necognitionen. Der 
Grund, weßhalb die Homilien die Auferftehung gar nicht erwähnen, die 
doch auch in den Necognitionen nur ganz beifäufig berührt wird, ift eins 
fach darin zu fuchen, daß die Homilien dieſen ganzen archaiftifchen Ab: 
fehnitt auslaſſen; das Fehlen einer ähnlichen Erwähnung der Auferſte— 
hung in den Homilien ift deßhalb eine bloße Zufälligkeit. 

1) Nach Antigg. XVII, 5, 2 hieß Johannes die Juden Barrıoun 
ovvıevar‘ v0UTO yap xal mv Pantıow dnodentnv adro (den) 
Yavsiodar, uN ênt Tıvav äuaprdömv rapaıınoeı KomuEvov, AAN 
&p ayvesla Tod o&uaros, Are öm xal hs yuyüs ÖLkauoadın 
noorexadapuevns. Iſt leibliche Neinigfeit ein Hauptzwec der Taufe, 
fo muß fie nothwendig wiederholt werden. 
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den Ebioniten nad) dem Zeugniß des Epiphanius beibehal« 
ten !). Wenn Epiphanius zwar ausprüdlich fagt, die 
Ebioniten haben außer diefen täglichen Wafchungen aud) Die 
Zaufe (Sdrrıoua) angenommen 2), fo können fie derfelben 
doc) nur infofern eine gewiſſe höhere Bedeutung als jenen 
gegeben haben, als fie in der Reihe dieſer ununterbrochenen 
heiligen Wafchungen den Anfang mochte, und deßhalb zu= 
gleich der Einweihungsritus bei dem Nebertritt zum Chriften« 
tum war. An die Stelle der Befchneidung war fie noch 
nicht getreten; dieſe blieb das Siegel, durch welches fie nach 
Art der Patriarchen und aller Frommen des alten Bundes 
als Kinder Gottes bezeichnet waren ?). Daher laffen denn 
auch noch Die fpäteren Beftandtheile unferer Kitteratur den 
Petrus tägliche Wafchungen anftellen, und die Ebioniten des 
Epiphanius beriefen ſich für diefe Gewohnheit auf die IIe- 
oloöoı Ilergov ®). 

Da fih nun der Glaube an Chriftum durch Die innere 
Macht der Wahrheit immer mehr verbreitete, fo fürchteten die 
Priefter, daß endlich das gefammte Volk zum Chriftenthum 
übertreten werde und ließen die Apoſtel häufig Durch Boten zu 
einer öffentlichen Disputation über die Meſſianität Jeſu auf: 
fordern. Denn diefes war der einzige Differenzpunck zwifchen 
gläubigen und ungläubigen Zuden 5). Alles Andere, die An— 


1) Haer. XXX, 21: ind tod y&p adrous ueudvdaı al Aqa- 
yveoreoms nolldnıs noA)ü npdrrew En! Tüs ps eis neLouovnv 
rüs Eavrov naAnpopoolas To Üdarı daypılas xoövrar, iva Öndev 
Eavrods Anarnowoı, ÖöLa Banrtıoumav Eysıv nv nwddagcıv 
vouiSovres. 

2) Ebendaf. e. 16: Bantıoua ÖL al avrol Aaußdvovor xwols 
ov xa® Huloav Bantigovraı. 

3) Was fpäter die chriftliche Taufe wurde, die opaapis, daß ift 
bei den Ebioniten noch die Befchneidung. Epiphanius aa. dD. c. 26: 
abxoüoı Öt aakın negırounv Exovres mal oeuvüivovraı ÖnYev elvaı 
ta'ırnv opEayida Hyodbusvoı val xapanıijoa TOv Te natgLagxyov 
xal dıralov av nara Töv vouov nenokırevuivov, Öl. 0Ög- E&ı- 
covodaı Erelvoıs voulSovor X. T. A. 

4) Epyiphaniusa. a. O. e. 15. 

5) Rec. I, 43: De hoc enim solo nobis qui credidimus in Jesum 
adversum non eredentes Judaeos videtur esse differentia. Vrgl. c. 50. 
Erraverunt ergo Judaei de primo Domini adventu, et inter nos atque 
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nahme von temporären Beſtandtheilen des Gefeges, von der 
erwerflichfeit der Opfer, findet fich au) bei anderen jüdi⸗ 
ſchen Secten; nur die Anerkennung Jeſu von Nazareth als 
des Meſſias war das unterſcheidende Kennzeichen der gläubi⸗ 
gen Juden. Um dieſen Cardinalpunct dreht ſich daher die 
ganze Disputation im Tempel, welche endlich im ſiebenten 
Jahre nach dem Tode Jeſu, nachdem die Urgemeinde zu Je— 
ruſalem unter Jakobus bereits bedeutend zugenommen hatte, am 
Paſchafeſte wirklich angeſtellt wird. Daher läßt dann auch der 
Redactor der Recognitionen den Petrus vor der Erzählung 
dieſer Disputation dem Clemens dasjenige recapituliren, was 
die Chriſtologie des Kerygma enthielt. Dieſer eigenthümliche 
Abſchnitt Rec. I, 44— 54 giebt laut der erhaltenen Ueber— 
fchrift den Hauptinhalt des erften Buches der Predigt des 
Petrus wieder, 

Auf Die Frage des Clemens c. 44 nad dem Begriff 
und Namen des Meſſias, giebt Petrus die merfwürdige Ant» 
wort, als Gott die Welt gefchaffen habe, habe er, um fich 
Die Leitung des Ganzen zu erleichtern, über jede Gattung 
von Gefchöpfen ein Eremplar diefer Gattung als Vorſteher 
eingefegt, alfo wie über die Fifche einen Fiſch, über die 
Vögel einen Vogel, fo auch über die Menfchen einen Men- 
ſchen, den Mefftas Jeſus. Diefem kömmt der Name des 
Meſſias zu, weil die Könige, wie bei den Perſern AUrfaces, 
bei den Römern Gacfar, bei den Aegyptiern Pharao, fo bei 
den Juden Gefalbter, Meſſias genannt werden !). Das 
ber darf ihm auch die Salbung nicht fehlen, ihn als den 





ipsos de hoc est solum (solo) dissidium; nam quod venturus sit Chri- 
stus, norunt etiam ipsi et exspectant, quod autem jam venerit‘in hu- 
militate hie qui dieitur Jesus (ſ. Christus) ignorant. 

1) Rec. I, 45. Deus quum fecisset mundum, tamquam univer- 
sitatis dominus singulis quibusque creaturis principem statuit, ipsis 
quoque arboribus montibusque ac fontibus et fluminibus et universis, 
ut diximus, quae fecerat; multum enim est ire per singula. Statuit 
ergo Angelis Angelum et spiritibus spiritum, sideri- 
bus sidus, daemonibus daemonem, avibus avem, be- 
stiis bestiam, serpentem serpentibus, piscem piseci- 
bus, hominibus hominem, qui est Christus Jesus. Chri- 
stus autem dieitur eximio quodam religionis ritu; nam sicut regum 
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Erſterſchaffenen hat der Vater mit Oel von dem Lebensbaume 
geſalbt, und er wird einſt mit dem nämlichen Oele die From— 
men falben, die zu feinem Reiche gelangen werden 1). So 
war denn Die irdifche, Fünftliche Salbe, mit welcher Hohe- 
priefter, Propheten und Könige gefalbt wurden, nur ein Ab— 
bild jener höheren Himmlifchen — Wird fomit Sefus als 
der Urmenfch und Vorfteher des gefammten menfchlichen Ge— 
ſchlechts dargeftelt, fo kann diefes nur gefchehen, wenn er 
mit dem erfterfchaffenen Menfchen Adam als eine und diefelbe 
Perfon identificirt wurde. Daß diefes bereits in unferer 
Grundſchrift gefchehen ift, geht denn auch aus der folgenden 
Erörterung, daß Adam mit jener himmlifchen Salbe gefalbt 
fein müffe, mit Evidenz hervor. „Ich erinnere mich,’ fagt 
hier Clemens, „von Dir gehört zu haben, daß der erfte Menfch 
ein Prophet gewefen ift; daß er aber gefalbt fei, haft du 


sunt quaedam communia nomina, ita ut apud Persas Arsaces, apud 
Romanos Caesar, apud Aegyptios Pharao, ita apud Judaeos Christus 
communi nomine rex appellatur. 

1) Ebendaf. unmittelbar folgend: Causa autem hujus appellationis 
haec est, quoniam quidem quum esset filius Dei et initium omnium, 
homo factus est (an die orthodore Lehre von der Sucarnation ift hier 
natürlich nicht zu denken, auch wenn diefe Ausdrücke nicht von fpäterer 
Hand herrühren follten), hunc primum pater oleo perunxit, quod ex 
ligno vitae fuerat sumptum; ex illo ergo unguento Christus appellatur. 
Inde denique etiam ipse secundum praedestinationem patris pios quos- 
que, quum ad regnum ejus pervenerint, velut qui asperam superave- 
rint viam, pro laborum refectione simili oleo perunget, ut et ipso- 
rum lux luceat et spiritu sancto repleti immortalitate donentur. Die 
Saldung vom Baume des Lebens wird auch in mehreren von Cotelier 
3. d. St. angeführten Stellen erwähnt, von Eelfus bei Origenes c. Cels. 
VI, c. 27. p. 302 (Spencer). Im Evangelium de3 Nifodemus c. 19 
erzählt Seth den Patriarchen und Propheten, als er für feinen aus Dem 
Paradiefe vertriebenen Vater um Salbung vom Baume ded Lebens ges 
beten habe, fei ihm durch den Erzengel Michael eröffnet, Daß diefe Sal—⸗ 
bung erft am Ende der Tage durch Den Sohn Gottes erfolgen: were 
de, der die Frommen wieder in das Paradies zurückführen werde. Die 
Grundſchrift muß noch eine ausführliche Befchreibung des Lebensbaumes 
enthalten haben, etwa wie im Buche des Henoch XXXI, 1—5. XXIV, 
1—11. ed. Laurence. Oxon. 1821. Am Ende des Capiteld verweift 
Petrus auf feine frühere Schilderung. Vgl. Thilo Codex Apocr. N. T. 
I, 689. 
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sicht geſagt. Wenn alſo Niemand ohne Salbung Prophet iſt, 
wie Fann der erfte Menſch, wenn er nicht gefalbt ift, den— 
noch Prophet gewefen ſein?“ Darauf Petrus lächelnd: „Wenn 
ber erſte Menſch ein Prophet gewefen ift, fo war er ficher- 
fich auch gefalbt; mag uns der Aufzeichner des Gefekes 1) 
feine Salbung verfehwiegen haben, fo läßt er fie uns doch 
offenbar hinzudenken. Wie e8 nämlich), wenn er bloß feine 
Salbung berichtet hätte, nicht zweifelhaft fein würde, daß 
er auch Prophet gewefen feiz fo iſt es, da es feftfteht, daß. 
er Prophet war, nicht weniger gewiß, daß er auch gefalbt 
ift, weil er ohne Salbung nicht Prophet fein konnte. Du 
bätteft alfo vielmehr das einwenden follen, daß ja das Fünft- 
liche Chrisma erft von Aaron, alfo lange nachher zufammens 
geftelt ift.” Worauf Elemens verfihert, er laſſe fich nicht 
irre leiten, eg habe nicht Diefes zufammengefegte, zeitliche 
Del, fondern das einfache und ewige, von Gott erfchaffene 
im Sinne gehabt, deffen Abbild das irdifche fei. Petrus 
wird über dieſe kühne Folgerung des Clemens fcheinbar uns 
willig und verweif’t ihn auf eine fpätere Zeit, in welcher er 
bereit8 größere Fortfchritte gemacht Haben werde 2). Dffenbar 
wird hier angedeutet, dag Adam mit jener himmliſchen Salbe 
vom Baume des Lebens gefalbt fei, mit welcher nad) c. 45 
der Meſſias gefalbt ift, und welche Anderen erft in dem 
mefitanifchen Reiche durch den Meffias felbft ertheilt wird. 
Dffenbar läßt der Weferent den Clemens aus vereinzelten 
Aeußerungen die Geheimlehre der Identität von Adam 
und Chriftus errathen. Diefe Lehre Fonute angefnüpft 
werden an eine unter den Juden gangbare Anficht, Daß 
nämlih Adam Prophet gewefen fei, und diefe wird hier 
auch entfchieden vorausgefest. Sowohl wegen der Benen— 
nung des erſten Weibes, als auch weil er den Thieren 


1) In den Worten: ille qui legem in paginis condidit, ift die 
nachmofaifche Aufzeichnung des Ventateuchd angedeutet, auch wenn die 
Grundſchrift noch nicht zu der wirklichen Annahme rein menfchlicher Zu: 
fäße, devrepbaerıs, fortfchritt. Man begreift aus unferer Stelle, wie 
auf diefer Grundlage fih die fpätere Lehre der Homilien ausbilden 
fonnte. 

2) Rer. I, 47. 48. 
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im Paradiefe Namen gegeben hatte, galt Adam bei den Ju— 
den und älteften Chriften als Prophet 1). Hieran alfo fchloß 
unjer Kerygma feine Lehre von der Identität von Adam und 
Chriftus, nach welcher das Chriftenthum wenigftens als wies 
derhergeftellte Urreligion erfcheint, der Neuheit und Urs 
fprünglichkeit des Chriftenthums die äußerſte Gonceffion ge— 
macht ift, Die vom judenchriftlichen Standpuncte aus möglich 
it. Daher wird denn auch Jeſus ausdrüclich als der Ur— 
menſch, als der ewige Meſſtas bezeichnet 2); feine Präeriftenz 
wird entfchieden vorausgefegt, da er den Frommen zu allen 
Zeiten häufig erfehien?). Seit nun der wahre Prophet auf 
Erden wirklich erfhien und in dem Waffer der Taufe duch 
Gottes Stimme als fein Sohn bezeichnet war, wurde jene 
Fünftliche, irdifche Salbe, wie der Tempelcultus überhaupt, 
abrogirt 2). Daß er zuerft nicht in feiner mefflanifchen Herr— 





1) al. Hom. UI, 21. Clemens Alex. Strom. I, p. 335 A. zapä. 
“Eßgaioıs Ö& ol noopnraı Övvausı IE0Ö xal Enivoia, To0 uEv Tod 
vouov ’Adau, Eni Te ang yuvamkös, Eni Te vhs Somv Övouasias 
rooseonioas, Dielleicht ift hierauf auch Juftin?’3 Aeußerung zu be 
ziehen, daß die Erfeheinung Ehrifti fchon vor 5000 Jahren geweiſſagt fei 
(Grabe, Maranus), ebenfo die Worte der Excerpta ex ser. Theo- 
dosi p. 798. 2. D. (Sylburg): xadanepo al Ent rod ’Adau iv 
buxnv borodv AlAmpoonoer h noopmreia (Genes. 2, 23). Auch 
noch der fyrifche Bifhof Moſes Bar-cepha beftätigt diefe Vorftellung 
in feinem Comm. de paradiso P. I, c. 28 in der Sacra Bibliotheca 
sanctorum Patrum von de la Bigne, ed. 2, Par. 1589. T. I. co!. 440, 
Nono prophetiae dona (Deus) in ijpsum Adamum contulit; prophetam 
enim Adamum fuisse vel hine constat, quod per vaticinium dixe- 
rit: haec jam caro de carne mea et os de osse meo, haec vocabitur 
mulier. Uebrigens vergl. auch Fabrieius Cod. pseudepigr. V. T. 
p- 6 sgq. 

2) Rec. I, 45 als princeps hominum, qui est Christus aeternus, 
c, 43. 44 alö Christus aeternus, 

3) Rec. I, 52. Christus, qui ab initio et seinper erat, per sin- 
gulas quasque generationes piis, latenter licet, semper tamen aderat, 
his praecipue, a quibus exspectabatur, quibusgue frequenter apparuit. 
Er erfchten dem Abraham und Moſes. Diefe Jmmanenz des Meſſias in 
der Geſchichte ift offenbar die Grundlage fire die fpätere Annahme feiner 
Identität mit den 7 Säulen in den Homilien, währe Schliemanu 
©. 308 dad Sachverhältniß umkehrt. 

4) Rec. I, 48. Sed post Aaron, qui pontifex fuit, alius ex aquis 
adsumitur, non Moysen dice, sed illum, qui in aquis baptismi filius 
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lichkeit erſchienen iſt, darf nicht befremden; alte Weiſſagun— 
gen geben ausdrücklich cine Doppelte Paruſte des Meſſtas, zu⸗ 
erft in feiner Wiedrigkeit, dann in feiner vollen Herrlichkeit, 
an. Diefe doppelte Parufie wird in dem Segen bes Rafob 
Genes. c. XLIX. hineingelegt, der überhaupt von dem hriftlichen 
Alterthum in diefer Weife ausgelegt zu werden pflegte !). 
Die Glaubwürdigkeit diefer Weiffagungen wird dadurch be= 
ftätigt, daß fie den Meffias, obgleich er zunächft nur für 
das auserwählte Wolf Gottes beftimmt fein Tann, dennoch 
ausdrücklich al8 Erwartung der Heiden bezeichneten, fomit 
gegen alle menfchliche Berechnung den Unglauben der Juden 
vorherfagten, deren Lücke nun durd) Heiden ausgefüllt wer— 
den muß. So ift die Annahme einer doppelten Parufte das 
Ginzige, was die Chriften oder vielmehr die gläubigen Juden 
von den ungläubigen unterfcheidet (c. 50). Denjenigen, welche 
diefen wahren Propheten als Meffias anerkennen, find unauss 
fpreghliche Güter in dem himmlischen Serufalem vorbereitet ?), 
den Ungerechten und Unfrommen verdiente Strafen. Aber 
den Schleier der legten Dinge zu lüften, ift weder Engeln 





a Deo appellatus est. Jesus namque est, qui ignem illum, quem ac- 
cendebat pontifex pro peccatis, restinxit per baptismi gratiam; ex 
quo enim hie apparuit, cessavit chrisma, per quod pontificatus prae- 
bebatur, vel prophetia vel regnum. 

1) Jakob ift der alius ante Moysem Rec. I, 49. So werden aud) 
V, 10 beſonders Mofes und Jakob ald diejenigen erwähnt, welche die 
Erfcheinung Chriſti vorhergefagt haben. Man vgl. aud) Hom. II, 52. 
II, 49. Man fand die doppelte Parufie befonders darin, Daß der Mef: 
fiad hier die rooodoria EIrov genannt wird, alfo die Befehrung der 
Heiden, die erft nad) feiner erften Erſcheinung gefehehen konnte, feiner 
zweiten vorangehen müſſe. Val. Justin. Dial. ce. Tryph. p. 271.C. 272.C. 
318.D. An erfterer Stelle Heißt ed: mal öıa 'Ianoß dE Tod nargudp- 
xov R00EPNTEÜIN, ÖTı ÖVo Toü XoLotod rnapovalar Eoovral, Kal 
ÖTL Ev cn noom nadmrös Eoraı, wal örı uerd TO adrov EeAdeiv 
oVTE ngopYyns odre Baoıkebs Ev TO yevsı bu», Ernvspra, wal 
ort ra &Hvn, nıotedovra Enl Tov nadynrdv Xoıorov, adlıv Rapa- 
YEVNOOLEVODV XIO0ÖORNGEL. 

“ 2) Rec. I, 51. Hoc igitur statu incolumi reservato, invitare venit 
ad regnum justos quosque et eos qui placere studuerunt ei, et quibus 
bona ineflabilia praeparavit et Hierusalem civitatem coelestem, quae 
super splendorem solis fulgebit in habitatione sanctorum. 
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noch Menſchen erlaubt; nur in einer Hinſicht nimmt ſich 
Petrus die Freiheit, ihn dennoch ein wenig zu heben, näm— 
lich in Betreff der vor Jeſu Erſcheinung verſtorbenen Ge— 
rechten. Zunächſt wurden ſie, da die Zeit der Auferſtehung 
der Leiber noch ferne lag, durch ein längeres Leben entſchä— 
digt oder gar lebend von Gott der Erde entrückt. Sodann 
erwarten die Vollkommenen im Paradieſe ſelbſt, die Seelen 
der minder Vollkommenen wenigſtens in bonis laetisque re- 
gionibus die Auferftehung der Toten. Alle find felig, welche 
füch zu dem Weiche Chrifti bekennen, weil fie den Strafen der 
Unterwelt entgehen, zuerſt Gott fehen und in feinem Weiche 
den Vorrang haben werden (c. 51). 

Nach diefer Hecapitulation der Hauptlehre des Chriftens 
thums geht der Weferent zu der Erzählung der Disputation 
im Tempel über, in welcher die Apoftel die Meinungen der 
verfchiedenen jüdifchen Serten widerlegen. Denn kurz vor 
der Erfcheinung Chrifti waren mannigfaltige Spaltungen im 
Volke Durch Die Macht des Böfen hervorgerufen. Die erfte 
Seete war die der Saddueäer, deren Anfang fi ſchon unge— 
fähr von der Zeit des Johannes her datirt!), welche fich als 
die Gerechten von dem Volke abfonderten, und nad) dem Vor— 
gange von Dofitheus und Simon die Auferftehung der Tod— 
ten leugneten. Sie wurde gleichfalls von den Samaritern ge— 
Veugnet; dieſe wollten außerdem noch den Eultus in Serus 
falem durch den Gultus auf dem Berge Garizim verdrängen. 
Durch denfelben Dofitheus wurden fie verführt, Jeſum 
nicht als den von ihnen erwarteten Propheten und Meſſias 
anzuerkennen. Ferner traten die Schriftgelehrten und Phari— 


1) Rec, I, 54. Erat ergo primum schisma eorum qui dicebantur 
Sadducaei, initio Johannis jam paene temporibus sumpto. Diefe 
hronologifche Angabe muß in der That befremden, nicht nur weif der 
Urfprung der Sadducher nach allen hiftorifchen Zeugniffen ohne Zweifel 
weit früher fällt, nach Joſephus Antiqq. XII, 5, 9 in die Zeit Jona— 
than's, alfo ungefähr 150 3. vor Ehr., fondern auch, weil die Angabe 
mit anderen in dieſer Erzählung felbft in Widerfpruch geräth. Denn 
daun müßten doch die Johannisjünger feldft, die ebenfalld erwähnt werden, 
früher entftanden ſein. Sollte vielleicht geradezu Jonathan ſtatt Johan— 
ned zu leſen ſein? Jedenfalls enthalten dieſe Angaben über die jüdiſchen 
Secten auch in Betreff ihrer Stifter viel Verworrenes. 
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ſäer als eine beſondere Secte auf; dieſe waren zwar von Jo— 
hannes getauft und hatten das Wort der Wahrheit aus der 
Ueberlieferung Moſis, aber ſie verbargen den Schlüſſel des 
Himmelreiches vor den Ohren des Volkes. Die fünfte Secte 
bildeten die Johannisjünger, welche ihren Lehrer für den 
Meſſtas ſelbſt ausgaben 1). Außerdem tritt in der Dispu— 
tation noch die jüdiſche Hierarchie in ihren Repräſentanten, 
den Prieſtern, auf. — Es iſt bekannt, daß die älteſten An— 
gaben über die jüdiſchen Häreſien bedeutend differiren; unſerer 
Grundſchrift ſtehen am nächſten die apoſtoliſchen Conſtitutio— 
nen, welche außer den Sadducäern und Phariſäern noch die 
Masbothäer und Hemerobaptiſten anführen, die Samariter 
als eine außerjüdiſche, die Johannisjünger als eine vorüber— 
gehende Secte übergehen. Wie die Predigt des Petrus die 
Eſſäer ganz ausläßt, weil fie ſelbſt aus einer verwandten 
Pichtung hervorgegangen war, fo werden die Effäer Const. 
ap. VI, 6. geradezu als die allein rechtgläubigen Juden bezeich- 
net?). — Man fragt mit Necht nach den einzelnen Diffe- 
venzpuneten des chriftlichen Judenthums von diefen Secten; 
allein hierüber geben uns bie Recognitionen in ihrer gegen» 
wärtigen Geftalt nicht genügenden Aufſchluß. Gegen die Sad» 
ducder wird von den Apoſteln die Auferftehung der Todten 
(1, 56), gegen die Samariter der Eultus zu Jeruſalem (I, 57) 
vertheidigt. Die Schriftgelehrten treten mit der Verläumdung 
auf, daß Chriftus ein Magier gewefen fei (I, 58), die Pha— 
riſäer mißbilligen e8, daß Jeſus dem Mofes gleichgeftellt 
werde (1,59). Die Johannisjünger halten ihren Meifter für 
den Mefftas und berufen fich dafür auf das Wort Sefu, der 
ihn felbft für den größeiten aller Menfchen und Propheten 
erklärt habe (Matth. 11, 11). Wogegen die Apoſtel die 
filii mulierum, unter denen Johannes allerdings der größeite 





1) Rec. I, 54. 

2) ol Ö& Todrwov advrov Eavroos Xwplounrss xal tu riürgıa 
pvAdooovres eioıw ’Eooator. Auch Zuftin übergeht fie bei Aufzählung 
der jüdiſchen Härefen (Dial. c. Tryph. p. 307. A.) gänzlich. Wenn an 
jener Stelle die apoſtoliſchen Gonftitutionen auch die Ebioniten als jüdische 
Härefen aufgeführt werden, fo ift diefes offenbar fpäterer Nachtrag vral. 
"Schwegler ®. 3.1 408. 5 
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geweſen ſei, von dem fillus hominis unterſchieden wiſſen wol— 
len (Rec. 1, 60). Der Hoheprieſter Kaiphas nimmt beſon— 
ders daran Anftoß, daß Jeſus die Armen felig gepriefen und 
ihnen irdifche Vergeltung verheißen habe, fowie daran, daß die 
Apoftel obgleich ungelehrte Leute, Fifcher und Landleute, dens 
noch als Lehrer öffentlich auftreten !), Aus der Recapitula— 
tion der einzelnen Streitfragen c. 63 möchte Folgendes bes 
fonders zu beachten fein. Wenn die Apojtel die Samariter 
de consecratione Hierusalem belchrt haben follen, fo kann 
biermit der Vempeleultus felbft, welchen das Kerygma ent— 
f&hieden verwirft, durchaus nicht empfohlen fein. So ent- 
ſchieden das Kerygma den Tempel mißbilligte, fo heilig blieb 
ihm doc die Stadt Zerufalem ſelbſt; es theilt die Erwar— 
tung eines himmlischen Serufalem vollfommen (ec. 51). Ire— 
naeus berichtet, daß die Ebioniten Serufalem als die Woh— 
nung Gottes anbeteten, d. h. daß fie fich nach jüdifcher Sitte 
im Gebete dorthin wendeten ?). Wndererfeits Fann man es 


1) Ree. I, 61. Beatos enim pauperes dixit (Jesus), et terrenas 
fore renumerationes promisit ac summam muneris in terrena haeredi- 
tate constituit, cibisque ac potu eos qui justitiam servarint, promisit 
esse saturandos et his similia multa docuisse deprehenditur. Thomas 
Teugnet diefes nicht, und beruft ſich nur darauf, daß die Vropheten die: 
ſes noch weit mehr gelehrt, Jeſus allein in dem richtigen Sinne vorges 
tragen habe. Man muß bier namentlich an die Mafarismen der Berg: 
predigt denfen, und unfere Etelle ift ein neuer Beleg dafür, daß To 
aveouarı Matth. 5, 3 ein fpäterer Zufag ift. Auch konnten Aeußerun— 
gen, wie Matth. 6, 25 ff. das Mißfallen der jüdifchen Ariftofratie er 
regen. Sehr beachtenswerth ift auch die Befhuldigung, welde Kaiphas 
e. 62 gegen Petrus und die Apoftel erhebt. Tum praeterea arguebat me 
temeritatis, quod quum essem ipse imperitus, piscator et rusticus, of- 
ficium subire doctoris auderem. Man erfennt aus diefer Stelle, daß 
dad Chriftenthum befonderd unter den niederen Volfsklaffen Anklang fand, 
und daß der Name Ebioniten fir die Chriften überhaupt wahrfcheins 
lich auf diefe Weife bei den Juden entftanden iſt. Mit Necht fagt Gie— 
feler in der Abhandlung über Nazarder ©. 307 über den Urſprung die— 
ſes Namens: „Es war nur ein Schimpfname der Ehriften, deren ed, wie 
gewöhnlich bei ftreitenden Neligionsparteien noch mehrere gegeben hat;“ nur 
fheint mir die Beziehung ded Namens auf die Armfeligfeit eines gefreuzigs 
ten Meſſias unwahrfcheinlich zu fein (vgl, Neander K.G. 2.4.1, 2, 598). 

2) Adv. haer. I, 26, 2. Hierosolymam adorant, quasi domus sit Dei. 
Die richtige Erklärung dieſer Stelle ift von Mosheim Comm. de 


wohl nur von einer Polemik gegen den Zempelcultus verfte- 
ben, wenn gefagt wird, die Apoſtel haben die Prieiter be> 
lehrt de uno solo Deo coeli. Denn da die Priefter gewiß 
ftrenge an dem Monotheismus fefthielten, fo Eonnte der Nach— 
druck nur darauf gelegt werden, Daß der eine Gott Des 
Himmels nicht in einem befchränkten Haufe allein verehrt 
werden darf !). Wenn die Apoftel verfuchen, die Schrift: 
gelehrten und Pharifäer zu überführen de regno coelorum, fo 
kann fich Diefes nur darauf beziehen, daß fie, wie früher er» 
wähnt war, den Schlüffel des Himmelreiches dem Volke vor— 
enthielten. Gegen alle diefe Secten ſuchen die Apoftel die 
Meffianität Jeſu zu vertheidigen, und das Volk zu überreden, 
ftatt der Dpfer die Taufe Sefu anzunehmen. Denn Gott 
zücnt jest über die Opfer um fo mehr, da ihre Beit bereits 
erfüllt ift, und zur Strafe dafür, daß das Wolf dennod 
von dem Opfer nicht ablaffen will, wird der Tempel zerftört, » 
der Gräuel der Verwüſtung an heiliger Stätte aufgerichtet, 
und das Evangelium den Heiden gepredigt werden. Naments 
lich durch die Androhung der Zerftörung des Tempels werden 
die Priefter aufgebracht, und nur die verfühnliche Rede des 
heimlich gläubigen Gamaliel kann den gewaltfamen Ausbruch 
ihres Unwillens zurüdhalten (c. 65). Am folgenden Tage, 
an welchem auc der Bifchof Iakobus an der Disputation 
Theil nimmt, tritt zwar auch wieder Gamaliel für die chrift- 
lichen Iuden auf, und nad) fieben Tagen hat Jakobus das 
Volk und die Priefter fait fchon überredet, die Taufe Sefu 
anzunehmen; aber der glüdkliche Erfolg dieſer Bemühungen 
wird: durch einen verhaßten Menfchen 2) vereitelt, der unter 





rebus Christ. ante C. M. p. 332. gegeben. Noch im 2ten Jahrhundert 
erwarteten Judenchriften die Herftellung der heiligen Stadt. Orac. Sy- 
byli. V, 247 ff. 

1) Man vergl. die manche Parallelen zu unferem Abfchnitt darbies 
tende Nede des Stephanus Act. 7, 47. 48. ZoAoußv ÖL Qxoödun- 
0Ev adro olnov‘ AAX oüx Ö Üpıoros &v Xeıpononjtois nartoıkei, 
xabds 6 noopNirns Atyeı (Jes. 66, 1), ‘O 0BgaVÖs uoL Yoövos K.T.A,. 
Auch daß der Agyptifche Apis unter dem Bilde des goldenen Kalbes 
verehrt wurde, ift Act. 7, 39 angedeutet. 

2) Rec. I, 70. Quumque in eo jam res esset, ut venirent et bapti- 
zarentur, homo quidam inimicus tunc cum paucis admodum 
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dent Volke einen Tumult anregt, in welchem Blut vergoffen 
wird und Safobus beinahe das Leben verliert. Die drift> 
lihe Gemeinde muß, 5000 Mann an der Zahl, Zerufalem 
verlaffen, und wandert nach Sericho. Hier erhalten fie von 
Gamaliel Nachricht, daß jener verhaßte Menſch mit Volls 
nacht des Hohenpriefters Kaiphas nad) Damaskus reife, um 
die Gläubigen auch hier zu verfolgen, namentlich aber den 
Petrus hier aufzufuchen, und fie müffen fi) daher vor ihm 
verborgen halten (I, 72).. 

Co weit diefer in jeder Hinficht merkwürdige Abſchnitt, 
‚der fo viel Eigenthümliches enthält, daß man e3 aufrichtig 
bedauern muß, daß wir das Ganze, dem er entnommen ift, 
nicht in feiner Achten, unverftümmelten Geftalt haben, daß 
felbit das Entlehnte hier aus feinem urfprünglichen Bufam- 
menhang geriffen if. Es finden fi in diefem Mbfchnitte 
erfilich Aenderungen nnd Zufätse einer offenbar fehr fpäten 
Drthodorie, welche überhaupt fait in alle Abfchnitte unferes 
jegigen Tertes der Recognitionen und Homilien eingedrungen 
find. Dahin gehört der Anfang von c. 24, in welchem be- 
reit3 ganz wie bei Clemens von Wlerandrien und Drigenes 
von einem ewigen Willen des Vaters (dem Logos) gefprochen 
wird 1). Ganz fpäten Urfprungs find die Worte c. 37: ut 
— viderent eum, qui eos doceret, locum Dei electum esse 


ingrediens templum, clamare coepit et dieere etc. Ibid.: Quum in- 
terim ille inimicus homo Jacobum aggressus de summis gradibus 
praecipitavit. Es kömmt Nachricht e. 71, quod inimicus illehomo 
legationem suscepisset a Caiplıa pontifice, ut omnes qui crederent in 
Jesum persequeretur et Damascum pergeret cum epistolis ejus etc. 
Es muß diefe Benennung des Apofteld Paulus, welche wir fchon in dem 
&x$oös üvdgoros des petrinifchen Briefes Fennen lernen, fo ftereotyp 
und gebräuchlich gewefen fein, daß wir fie vielleicht fchon bei den Galas 
tern vorausfegen dürfen, wenn der Xpoftel ihnen jchreibt: @ore ex 9005 
vuov yeyova AAmMYIEDov dulv; (Gal. 4, 16). Die Erzählung diefer 
Disputation ift auch aus unferen Schriften in die apostolicae historiae 
des Pseudo-Abdias VI, 2. 3. gefommen. 

1) Erat semper et est et erit illud, a quo prima voluntas genita 
sempiternitate constat et ex prima voluntate iterum voluntas (der heilige 
Geiſt). Vrgl. die von Eotelier 3. d. St. angeführten Stellen der 
Kirchenväter. 
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Sapientiam ejus, in quo (qua) conveniret offerri hostias 
Deo; die Vorftellung einer hypoftatifchen Weisheit Gottes ift 
auch) in c. 39 Hineingetragen !). Offenbar fteht das Kerygma, 
welches Ehrifto Feine höhere Würde zufchreibt, als die des 
wahren Propheten und des erfterfchaffenen Menfchen, diefer 
Vorftellung noch ganz fern. Ebenfo offenbar beurfundet fich 
c. 63 die Erwähnung der beiden Sacramente der Taufe und 
des Abendmahls als zur Seligfeit unbedingt nothwendig, als 
eine Spätere Einfchaltung, zumal da hier ſchon Die vollitändige 
Zaufformel vorausgefegt wird 2). Indeß diefe Wenderungen 
und Einfchaltungen geben fich alle leicht als fpätere Zuthaten 
zu erkennen; nur bei einigen Stellen Fann man eher ſchwan—⸗ 
fen, welche wenigftens in einer fehr frühen Zeit geändert 
oder eingefügt fein müflen, nämlich von denjenigen felbit, 
auf welche Die Fortfegungen und Neberarbeitungen der Grund» 
ſchrift zurüczuführen find, duch welche unfere Recognitionen 
entjtanden find. Doch find ihrer nut wenige und auch fie 
find nicht unfenntlih. Dahin gehört die Erwähnung des 
Paulus unter dem Namen des Simon und als eines geborenen 
Samariters. Paulus wird in ber Grundfehrift nur ale 
der Exdoös drdonzos bezeichnet, tritt zunächft gerade als 
der eifrigfte Vertheidiger der jüdifchen Orthodorie auf, wird 
als folcher mit Vollmacht zur Verfolgung der gläubigen Ju— 
den verfehen. C. 57 dagegen wird er vielmehr als Stimm- 
führer der Samaritaner und als Gegner der jüdifchen Ortho- 


1) Baptisma eis per aquam statuit, in quo ab omnibüs peccatis, 
invocato ejus nomine solverentur — non pecudum sanguine, sed Sa- 
pientiae Dei purificatione purgati. ’ 

2) Aliter enim nullo modo eos ostendi posse salvari, nisi per 
sancti Spiritus gratiam trinae invocationis dilui baptismate pro- 
perarent et Eucharistiam Christi Domini sumerent, cui soli de his 
quae docuit ceredere deberent, ut sic aeternam salutem consequi mere- 
rentur. Die Aechtheit Diefer Erwähnung anzunehmen ift fhen deßhalb 
bedenklich, weil die Worte et Eucharistiam — sumerent in der erften 
der von Gersdorf verglichenen Leipziger Handfchriften fehlen. Schlie: 
mann findet jedoh ©. 315 ganz unbeforgt in unferer Stelle ein Zeugs 
niß, daß die Necognitionen nicht bloß die Taufe, wie die Homilien, für 
unbedingt nothwendig zur Seligkeit halten, fondern auch ſchon das Abend— 
mahl! 
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doxie dargeftelt !). Daß dieſe Darſtellung nicht der Grund- 
fchrift angehört, geht ſchon daraus hervor, daß Simon als 
Stimmführer der Samariter bei der Aufzählung der Hä— 
refen c. 54 gar nicht ermähnt, vielmehr ihre Werwerfung der 
Meſſianität Jeſu dem Dofitheus zugefchrieben wird, der auch 
fonft als Sectenſtifter der Samariter angegeben wird. 
Auch in dem letzteren Gapitel kann daher die Erwähnung des 


. Simon, als zweiten Urhebers Der Leugnung der Auferftehung 


wohl nur derfelben Hand angehören, welche c. 57 den Paus 


lus als Samariter bezeichnet hat, und welche ihn gerade an 


einem falfchen Platze eingefchaltet hat, nämlich nicht bei den 
Samatitern, fondern bei den Sadducäern. Auch dieſe Stels 
len löfen fich daher bei näherer Betrachtung leicht von der 
urfprünglichen Geftalt des Kerygma ab, und wir Fünnen uns 
glücklich fohägen, daß der Abfchnitt, aus welcher wir den 
Hauptinhalt jener Schrift Fennen lernen, nur mit leicht Eenn- 
baren, und faft nur Weußerlichkeiten betreffenden Aenderun— 
gen auf uns gekommen tft: 


Sr 
Allgemeine Unterfuhung über Inhalt, Charakter und 
Abfaſſungszeit des petrinifhen Kerygma. 


Nachdem wir in dem befprochenen Abfchnitte einen fes 
ften Halt für die Ermittelung des Inhalts der Grundfchrift 
gewonnen haben, können mir weiter dazu fortfchreiten, Die 
uns erhaltene Inhaltsangabe der einzelnen Bücher fo gut als 
möglich auszufüllen, den gefundenen Stoff unter ihre einzel- 
nen Bücher zu vertheilen, feinem urfprünglichen Sufammen- 
hang, aus welchem er in dieſer recapitulirenden Darftellung 





1) Samäraeus vero quidam contraria populo et Deo loquens et 
neque mortuos resurrecturos neque eum qui est in Hierusalem cultum 
Dei tenendum, sed montem Garizin venerandum. Wir werden fpäter 
genauer angeben, von welcher Hand und aus welcher Zeit diefe Darz 
ftellung der Lehre des Simon, namentlich die Leugnung der Auferftehung 
der Todten, herrührt. 

2) Auctor vero sententiae hujus primus Dositheus, secundus Si 
mon fuit: 
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geriſſen werden mußte, wiederzugeben. Der beſprochene Ab— 
ſchnitt weiſſt durch Die Natur feines Inhalts ſelbſt beſonders 
auf Buch I V. VL VOL. der Grundſchrift hin. Wir haben 
bier. den Hauptinhalt des erften Buches, die Xehre von dem 
wahren Bropheten, und aud) wenn meiter als Anhalt des 
eriten Buches angegeben wird: de proprietate intelligentiae 
legis secundum id, quod Moysi traditio docet, fo wiſſen wit 
bereit8, was hiermit gemeint ift. Daß hier die wahre Tra- 
dition auf Mofes, nicht auf den wahren Propheten zurücges 
führt wird, begründet Feinen Unterfchied, da Mofes und 
andere Propheten jedenfalls als die Vermitteler und Träger 
derfelben Tradition gedacht. find, welche in Ießter Inſtanz 
auf den wahren Propheten felbit zurücdgeführt wird, und da 
ferner nur von ihm unmittelbar die Lehre von den Zueis- 
arxta tn dem Gefege überliefert fein Fonnte. Much den In— 
halt des 5ten Buches, welches von den zwei Himmeln han« 
delte, finden wir in dem Bericht von der Schöpfung anges 
deutet. Ward und in dem befprochenen Abfchnitte die ge— 
ſchichtliche Entwickelung unter dem Gefichtspunet eines immer 
ſchrofferen Gegenfaßes zwifchen dem guten und dem böfen 
Prineip dargeftellt, fo wird es fehr wahrſcheinlich, daß diefe 
Ueberficht der Gefchichte der Religion aus dem Gten Buche ent- 
nommen tft, welches eben den Nachweis und die Motivirung 
diefes Gegenfages zum SHauptgegenftande gemacht hat!). Daß 
der Inhalt des Tten Buches, Die Verhandlungen der Apoftel 
im Zempel, fih in unferem Abfchnitte wiederfinden, braucht 
nur. erwähnt zu werden. Es kommen alfo nur noch diejeni- 
gen von den fieben erften Büchern der Grundſchrift in Bes 
tracht, für welche wir in dem Abſchnitte der Recognitionen 
nichts Entjprechendes finden, H—IV. Mas Buch IV bes 
trifft, To können wir uns feinen Inhalt wenigftens fehr 
leicht erklären; es mußte für das jüdiſche und judenchriftliche 
Bewußtſein eine ernfte Frage fein, wie der Gottesname in der 


i 5 
1) Rec. 1, 75 wird al Inhalt angegeben: de bono et malo et 
‘ quod bono cuneta subjiciantur a patre, malum autem quare et quo- 
modo et unde sit, et quod corperetur quidem bono, sed non propo- 


sito bono, et quae sint signa boni, quae vero mali, et quae sit diffe- 
rentia dualitatis et conjugationis. 
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Schrift auch in der Mehrheit gehen werden Fönne, ohne 
daß damit die Einheit und Ginzigfeit Gottes beeinträchtigt 
werde. Wir werden Diefer Frage noch in foäteren Beftandthei- 
len unferer Litteratur begegnen, und Eönnen ſchon aus ihrer 
Behandlung in der Grundfihrift feldft ſchließen, welche Wich— 
tigkeit jte für das chriftliche Alterthum Hatte. Buch IE fcheint 
die jüdiſch-chriſtliche Gottesidee nah außen hin, gegen 
heidnifche Philofophie verteidigt, und namentlich gegen den 
nahe liegenden Vorwurf der Endlichkeit und Befchränftheit 
gerechtfertigt zu Haben. Daß das Buch fich auch nach diefer 
Seite hingewandt haben muß, ergiebt fi) aus der Weußes 
rung des Clemens Rec. I, 25, Petrus möge, da er ihn fehon 
von dem Fundamente des Glaubens, der Lehre vom wahren 
Propheten überzeugt habe, diejenige Auseinanderfegung, welche 
auf Beweife gegründet fei, den Ungläubigen überlaffen !). 
Sowohl der Inhalt als die Stellung diefes Buches wird 
dur) Rec. I, 22. 23 beftätigt, wo Petrus das Abfragen feis 
ner Vorträge mit der Frage nach dem Inhalte feines Vor— 
trages de aeterno seculo ac finem nesciente beginnt. Da die 
Lehre vom wahren Propheten ſchon am erften Tage abgefchlofz 
fen war, fo mußte der fechstägige Vortrag mit dem Ine 
halte des zweiten Buches beginnen, welches wir auch in die— 
fen Ausdrucke wieder erkennen müffen ?). Diefe Stelle 


1) Optime prosequutus es, Petre; propter quod de reliquo jam 
tamquam scienti, quae sint fundamenta fidei et pietatis, veri prophe- 
tae traditiomes incunclanter expone, cui soli credendum esse evidenter 
probatum est. Illam vero expositionem, quae assertionibus et argu- 
mentis indigeat, infidelibus serya, quibus nondum committere pro-' 
pheticae gratiae indubitabilem judicaveris fidem. Wahrſcheinlich wird hier 
eine folche Auseinanderfegung vorausgefegt, welche gegen die heidnifche 
Philoſophie eine wiffenfhaftliche Apologie des Zudenchriftenthums verfucht. 

2) Derfelde Suhalt wird auch fpäter in der Disputation mit Simon 
zur Sprache gebracht. Rec. II, 67 fagt Petrus: nec tamen possum tibi 
aliquid de immensitate et his quae sine fine sunt loqui, nisi prius 
de his qui certo fine terminantur coelis rationem vel receperis no- 
stram vel ipse protuleris tuam. Quod si de his, quae certis finibus 
concluduntur, intelligere non potes, multo magis de his, quae sine 
fine sunt, neque seire aliquid poteris nec dicere. Natürlich folgt 
aus der Ordnung, welche in der Disputation befolgt wird, nichts fir die 
Grundſchrift; fonft müßte Buch IV vor Buch TI geftanden haben, 
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führt uns denn auch ferner auf das Ite Buch, deſſen Inhalts— 
angabe für fih fo allgemein gehalten ift, daß man dabei 
nichts Beftimmtes Denken Fan. Da nämlid) das erfte Bud) 
ſchon vor dem fechstägigen Wortrage bei Dem erften Tage der 
Bekanntfejaft des Clemens mit Petrus antieipirt ift, fo kann 
nur das dritte Buch gemeint fein, wenn Petrus den Elemens 
c. 23 auffordert: dic, quae retines ex his, quae in loco se- 
ceundo a nobis dieta 'sunt, quae proferri facile queunt etc. 
Slemens antwortet: „Non solum, inquam, definitionis 
tuae memor sum, sed et praefinitionis illius, quae ante 
definitionem posita est, et omnium paene quae exposuisli, sensum 
integrum servo, etiamsi verba non omnia.“ Bum Beichen alfo, 
daß er den Bortrag im Gedächtniß aufgefaßt habe, will 
Elemens dasjenige Furz andeuten, was Petrus de veritalis 
definitione gelehrt hat. Es heißt nun c. 24: „[Erat sem- 
per et est et erit illud, a quo prima voluntas genita sempiler- 
uitate constat et ex prima voluntate iterum voluntas:] Post _ 
haec mundus, ex mundo tempus, ex hoc omnium multitudo, ex 
multitudine electio amicorum, 'ex quorum unanimitate pa cifi- 
cum construitur Dei regnum.“ Das Uehrige, was hierauf 
folgen folle , habe Petrus auf eine andere Beit verfchoben. 
„Post haec, quum de creatura mundi exposuisses, definitio- 
nem Dei, quam in conspeciu omnium primorum Angelorunm 
de sua voluntate promisit, quamque aeternam legem cunctis 
statuit, praesentis dico temporis et futuri, et tempora unicui- 
que constitwit, statuitque exspectari judicii diem, quam ipse 
definivit, in qua habenda sit rerum animarumque discretio.* 
Hieraus geht hervor, daß definitio die, Heberfegung von Ögos, 
öpuouds, ögroue ift, und eine göttliche Beftimmung über die 
Geſetze der Weltentwieelung, den Gegenfaß der beiden Reiche 
des Guten und des Böfen!), feine endliche Aufhebung durch 
das MWeltgericht, Durch den. Eintritt des ‚friedlichen Gottes- 
veiches‘‘ enthielt, welche vor den verfammelten Engelfürjten 
feierlich proclamirt war. Diefe Combination wird durch 





1) Ueber. diefen ebionitifchen. Dualismus , den. wir noch näher Fen- 
ner Iernen werden, vrgl. Sch wegler der Montanismus u. die chriftt, 
Kirche des 2. Jahrhund. ©, 113: ff. Diefelbe Vorftellung findet ſich auch) 
Rec. Ylii, 52. 
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Rec. IH, 52 vollſtändig beſtätigt, wo Petrus ſagt, Gott 
habe ſeinem Erſtgebornen Freunde und Anhänger unter den 
freien menſchlichen Geſchöpfen nur unter der Bedingung ver— 
ſchaffen können, daß ihnen auch freiſtand, ſich dem Gegen« 
theil zuzuwenden. Deßhalb habe Gott für dieſe zwei Claſſen 
von Menſchen, welche er vorhergeſehen, zwei Herrſcher be— 
ſtimmt. Dieſes habe er (Yetrus) dem Clemens bereits aus— 
führlicher auseinander geſetzt in eo tractatu, quem de praefi- 
nitione et’ fine disserueram I). Diefe göttliche Beſtim— 
mung war alfo das Himmlifhe Worfpiel, der überiedifche 
Prolog für die geſchichtliche Entwickelung der Menfchheit, 
welche im 6ten Buche aus dieſem Gefichtspunete des Kam— 
pfes zwifchen dem guten und böfen Prineip Dargeftellt war. 
Eine Spur von diefer himmliſchen Scene hat ſich auch in den 
Homilien erhalten. Als nad) der Sündfluth die Seelen der 
geftorbenen Giganten als Dämonen in der Welt übrig ges 
blieben waren, wurde ihnen von Gott durch einen Engel 
ein Gefeß mitgetheilt. Der Engel eröffnet ihnen mit der 
feierlichen Formel: Tade dorsl To navrenönen Hen das 
Gefeß, daß fie fih über Niemand Die Herrfhaft anmaßen 
follen, der fich ihnen nicht freiwillig duch) Anbetung, Opfer, 
Sheilnahme an ihrem Tiſche u. f. w. unterworfen habe; die» 
jenigen Dagegen, welche fih dem Gefege Gottes zugewandt 
haben, follen fie nur, wenn fie fich vergangen haben, zur 
Strafe und Läuterung einige Zeit peinigen, bis fie Buße 
thun und von Gott Verzeihung erhalten (Hom. VII, 19). 
Was hier den Dämonen angekündigt wird, ift nur Die Pro— 
mulgation jenes vor der Werfammlung der Engel gefaßten 


1) Ib. Et rursum praevidens, quia ista/potestas arbitrii alios quidem 
facer&t eligere bona, alios vero mala, et per hoc in duos ordines 
necessario propagandum esset hominum genus, unicuique ordini con- 
cessit et loeum et regem, quem vellet eligere; bonus enim rex bo- 
nis gaudet et malignus malis. Et quamvis haee tibi, o Clemens, in 
eo tractam, quem de praefinitione et fine disserueram, plenius 
exposuerim etc. Das ganze Buch mag hier von feinem erften Theile, 
der praefinitio genannt fein; übrigens kann die definitio hier auch durch 
finis angedeutet fein, auch wenn dad Wort Ueberfegung von relos if, 
da fich dieſer Beſchluß auch auf das Ende der geichiehtlichen Entwickelung 
bezog. 
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finitio Dei, quam in conspectu omnium primorum angelorum de 
sua voluntate promisit, quamque aeternam legem cunctis sta- 
luit (Rec. I, 24). Was den Unterfchied dieſer definitio von 
jener praefinitio betrifft, fo Fann Diefem Befchluffe, der fi 
auf Die gegenwärtige Welt bezicht, Faum etwas Anderes vor» 
angegangen fein, als ein Befchluß über den endlichen Eintritt 
des aid» ueAkoy, des zukünftigen Gottesreiches, Bezog 
fi) jener Befchluß auf die Aufrechterhaltung einer fittlichen 
Drdnung in der gegenwärtigen Welt, und gebot er deßhalb 
auch fchon die Erwartung eines allgemeinen Gerichtsta= 
ges 1): fo bezog fich dieſer frühere Beſchluß ſchlechthin auf 
das Meltgericht und die demſelben folgende neue Drdnung 
felbft. Es ift uns fomit gelungen, aus dem BZufammenhange 
der recapitulivenden Andeutungen und durch Kombination ei- 
ner verwandten Darftellung den Inhalt des Iten Buches 
genauer zu ermitteln, über welchen uns die Inhaltsangabe: 
de Deo et his, quae ab eo instituta sunt, faft ganz im Duns 
felen gelaffen haben würde ?). 

Ueberbliden wir alfo die Oekonomie unferer Schrift, 
fo eröffnet fie fich mit dem Fundamente, welches die Grund- 
lage aller wahren Religion und ber ‚einzige Schlüffel zu eis 
nem wirklihen Verſtändniß der Schrift ift, der Lehre vom 





1) Rec. 1. 1. statuitque exspectari judicii diem, quam ipse de- 
finivit, 

2) Wenn Rec. I, 23 die Ausdrücke „definitio tua* und „veritatis 
definitio“ auf eine andere Erflärung führen Fonnten, als Habe nur Per 
trus hier eine Definition, eine Erflärung aufgeftellt: fo corrigiren fie 
ſich leicht an der definitio Dei des folgenden Gapitels. Der zweite Aug- 
druc wird wohl Ueberfegung von KANINS Ögıouds oder auch ögıouös 
ns AAmdelas fein, wodurch nur die Wahrheit und Gültigfeit des Ber 
ſchluſſes ausgedrückt ift, Auch der erftere Ausdruck ift an ſich nicht ver» 
fänglich, braucht nur zu bedeuten „den Befchluß, welchen du mir übers 
liefert haft“, oder „Das was du ald öprauds im Unterfchiede von dem 
roaoguauös bezeichnet haft.“ Was Übrigens den Sprachgebraudy bes 
trifft, jo verdient es Beachtung, Daß in einer ‚freilich wenigftens inter 
Bolirten Stelle Rec. I, 69, die, wenn auch urfprünglich wahrſcheinlich 
nicht ganz abſolute Nothwendigkeit der Taufe auf eine praefinitio, eine 
Vorherbeſtimmung Gottes zurückgeführt wird. 
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wahren Propheten (Bud) 1). Sodann erhebt fie ſich zu der 
tranfeendenteften Sphäre, nimmt mit gelegentlicher Apologie 
gegen Die Heidnifche Philofophie in der ewigen Region, in 
dem seculum aeternum ac finem nesciens, in dem Reiche des 
unermeßlichen Lichtes ihren Ausgangspunct (B. ID. In diefer 
geheimnißvollen Sphäre!) zeigt das Kerygma die Werkftätte 
der ſchaffenden Gottheit 2), und läßt hier die Gefege ges 
geben werden für die zeitliche Entwicelung der Meenfchheit 
(8. IT). Ehe ein weiterer Fortfchritt gemacht, Die rein 
tranſcendente Sphäre verlaffen werden kann, muß jedoch der 
Pronotheismus feftgeftellt, mit dem Gebrauche des Gottesnas 
mens in der Mehrheit, wie ihn die Schrift felbit Darbietet, 
vereinigt, und mit dev Wielheit der heidnifchen Götter aus— 
einandergefeßt werden (B. IV). Dann wird der Menfh fi 
felbft überlaffen; duch die Bildung des Firmaments, des 
zweiten, vergänglichen Himmels hat er eine beftimmte, von 
der Region Gottes und der Engel abgefchiedene Sphäre zur 
Wohnung erhalten. Der Verfaffer mußte feiner Lehre von 
nur zwei Himmeln um fo mehr ein befonderes Buch widmen, 
weil er mit derfelben in Widerfpruch gegen die allgemeinere 
Annahme von fieben Himmeln trat ?) (B. V). Nun erſt 


1) Mit Beziehung auf den Hauptinhalt des 2ten Buches, welcher 
nicht wirklich abgefragt wird, fagt Petrus Rec, I, 23: ad fidem tamen 
eorum quae de ineffabilibus meministi, dic quae retines ex his, 
quae in loco secundo a nobis dieta sunt. 

2) Daß die Schöpfung in Diefem Buche erzählt fein muß, geht fchon 
aus der Natur der Sache hervor, da jene göttlichen Beſchlüſſe nicht cher 
gegeben werden können, als wenn fehon der Menſch da ift. Der Eintritt 
der Sünde wird noch nicht erfordert, fordern nur Die im freien Willen 
des Menfchen gegebene Möglichfeit und relative Nothwendigfeit, 
Diefe. in der Natur der Sache gegründete Vermuthung wird denn auch 
durch Rec. I, 24 ausdrücklich beftätigt, wo dad Dafein des Materials 
der Weltgefchichte beftimmt dem göttlichen Befchluffe vorangeftellt wird, 
f. oben ©. 84. Um wie viel eher Fonnte das Buch fo bezeichnet wers 
den, wie es Rec. IH, 75 bezeichnet ift, wenn ed zugleich die Weltſchö— 
pfung enthielt! 

3) Bekanntlich verteidigte N. Ju da die Lehre von 2 Himmehn, 
während bei Weitem die meiften jüdifchen Nabbinen und Gelehrten 7 
Himmel annahmen (vrgl. Schoettgen Hor. hebr. p. 718 sqq.).. In 
der hriftfichen Litteratur tritt zunächſt die johanneifche Apofalypfe höchſt 
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kann er zu ber wirklichen Gefchichte übergehen, den Gegen- 
ſatz des guten und böfen Princips bis zur Erſcheinung Des 
Meſſias auf Erden in der gefhichtlichen Entwidelung ver— 
folgen (B. VD. Diefer Gegenfag führt den Verfafjer im— 





wahrfcheinfich der Lehre von nur 2 Himmeln bei. Durch eine Thüre in 
dem fühtbaren Himmel wird der Seher 4, 1 ff. zu dem Throne Gottes 
feldft erhoben, und wenn bei der Eröffnung des éöten Siegels gefagt wird: 
6. odganös Anexopiadn bs PBıßAlov eiAısodusvov (6, 14), und nun 
die Menfchen unmittelbar Gott auf feinem Throne erblicken, fo. ſtimmt 
die Offenbarung Johannis merkwürdig mit Rec. III, 26 überein, wo es 
auch heißt, der fichtbare Himmel werde wie ein Bud) aufgerollt werden, 
damit der unfichtbare, ewige Himmel feloft erſcheine. Sonſt habe ich 
diefe Lehre noch beit Theophilus von Antiochien gefunden, welcher ad 
Autol. II, c. 13. p. 93 A. ed. Colon. 1686 fagt: N usv ob» aporn 
Uno9Eeosı Ns loroolas nal yev&oews TOO K6ouov EIONKEV N Ayla your 
PN oO negl TOUTOV TOD oTEgenuaros, AAA& HEIL ETEIOV 0ÖgavoÜ ToV 
Gogdrov Hulw övros. — Die Lehre von 7 Himmeln dagegen finden 
wir zumächft bei dem Apoftel Paulus 2 Kor. 12, 25 denn die Verfchter 
denheit des Zten Himmeld von dem Paradieſe feldft iſt offenbar (orgl. 
Rückert und Meyer z. d. St.). Das Paradies wurde von den alten 
Ehriften in den Aten Himmel verlegt. Sp geben die Valentinianer, wel: 
che übrigens die Himmel allegorifch verftauden, dennoch dem Paradiefe 
die 4te Stelle, bs nal Tov napadsıoov Gr&g TolTov odganöv 
övra TETapTov Apyskov Atpovoı Övvausı Öndoxsw (Irenaeus 
ady. haer. 1,5, 2). Uebereinftimmend geben auch die Eycerpte aus den 
Schriften des Theodotus als Lehre derfelben an: ÖYen Ev To mapa- 
ÖEioo, TO TETEETO odgav®, Önwovppeiza, (6 AvIgmnos)‘ Enei 
yap xoinn ouof ob Avaßaiveı, AAN ch wuxn Bela olov aapg 
h CArun (Clementis Al. Opp. ed. Sylburg p. 797, 1. B.). Hiermit 
ſtimmt die paulinifche Stelle trefflich überein, Die Lehre von 7 Him— 
meln findet fich ferner bei Arifto von Vella in. dem Dialog des Jaſon 
und Papiskus (ap. Maximum Schol. in Dionysium Arcap. de myst. 
theol. I, p. 17. Corder, Routh relig. saer. I, 92. Gallandi Bib!. I, 331) 
bei Vietorinus Petabionensis de fabrica mundi c. 4 (bei Cave Hist. 
litt. I, 149. Routh r. s. II, 238 sqq. Gallandi Bibl. IV, 49 sqgq.). 
Von den VBalentinianern berichtet dafjelde Irenäus a. a. D., von den 
Markoftern adv. haer. I, 17 (14), 1, daß fie 10, von der Sophia Ad)a- 
moth Durch den Demiurgen  erfchaffene Övvausıg angenommen haben, 
darunter Erta utv owuara xuxAosıöh, ü wal odgavods waAodeın, 
ENEITA TOV NEQLERTIKOV auTav KUnAov, 06V Kal Oyboov oVgavov 
vvoudgovar, moos Ö& rodsroıg HAıdn Te xal veiyemn. Drigenes 
verwarf die beftiminte Zahl und wollte nur bei einer unbeſtimmten Mehr— 
heit ftehen bleiben; c. Cels. YL 21. p. 298 (Spencer). 


=... — 


mer mehr in die unmittelbarſte Gegenwart hinein, er muß 
die Differenz des gläubigen, reformirten und des nichtgläubi— 
gen Iudenthums in den Verhandlungen der Apoſtel im 
Zempel darftellen (B. VID. Sehr geſchickt wird am Schluſſe 
diefer Derhandlungen bereits der Apoftel Paulus noch als 
eifriger Verfechter: der jüdiſchen Orthodoxie aufgeführt; fo 
. wurde der Uebergang gemacht, um in den Drei letzten Bü— 
ern die Dialektif des guten und des böfen Princips, ber 
wahren und der falfchen Religion in das Chriſtenthum felbft 
hinein zu führen, in dem Kampfe des Judenchriſtenthums 
mit dem Paulinismus fortzufegen, Leider tft ung von die— 
ſem polemifchen Theile gar nichts erhalten; indem ſpäter 
andere Häreſten auftraten, trat die frifche Polemik der 
Gegenwart an die Stelle der alten antipaulinifchen. Aus 
der gänzlichen Umarbeitung, welche dieſe drei legten Bü— 
her in der gegenwärtigen Disputation mit dem Magier 
Simon erhalten haben, können wir nur infofern noch einen 
Rückſchluß auf ven Schluß des petrinifchen Kerygma machen, 
ala bei aller Abweichung Doch noch eine Analogie zwifchen 
der dreitägigen Disputation und jenen drei legten Büchern 
ftattfindet, Diefe neue Umarbeitung mwenigitens an das äußere 
Schema der entfprechenden Bücher der Grundſchrift einiger» 
maßen fih anlehnt und auch ihr Suhalt felbit die Vorauss 
feßung jener älteren Grundlage beurfundet. Betrachten wir 
die Zitel näher, fo Fönnte man aus dem Titel des Sten Bus 
ches fihließen, daß es Die Widerfprüde in den Worten des 
Heren felbit, welche von Baulinern einem fohriftlichen, juden⸗ 
chriſtlichen Evangelium aufgebürdet wurden, zu vereinigen 
und auszugleichen gefucht habe, und in der jeßigen Umar— 
beitung werden wir einer ſolchen Debatte über fchriftliche 
Evangelien an der entfprechenden Stelle begegnen. Es ift 
jedoch) Die Trage, ob wir in ber Zeit, in welde die Abfaſ— 
fung der Grundfihrift fällt, ſchon ſchriftliche Evangelien, 
und zwar mit foldem Anfehen und folder Bedeutung vors 
ausfegen dürfen. Daher Eönnte man vermuthen, dieſes Buch. 
habe urfpränglid) über die Aoyıa rvgrand, d. h. über Die mef- 
fianifchen Stellen des A. 3. gehandelt, und die Ueberfeßung 
verba Domini, welche ſchon an fi) nicht unmöglich ift, fei 
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auch durch jenen Abſchnitt, welchen der ſpätere Ueberſetzer 
vor Augen hatte, veranlaßt!). Sonſt können aber auch) von 
Paulinern Widerfprüche zwifchen Ausfprüchen Chriſti in Der 
mündlichen Meberlieferung der ZSudenchriften geltend ge— 
macht fein; hielt man ihnen etwa den Ausspruch Chrifti ent» 
gegen „ich bin nicht gekommen, das Gefe aufzulöfen, fon» 
dern zu erfüllen,” fo konnten fie fi) Darauf berufen, daß 
der Herr ja bei der Chefcheidungsfrage offenbar die nur 
temporäre Geltung des mofaifchen Gefetses ausgefprochen 
habe. So wenig wir alfo über den Inhalt diefes Buches 
zue Gewißheit kommen können, fo offenbar ift die antipaus 
linifche Tendenz des Iten Buches, in welchem das Anfehen 
und die Gültigkeit des Geſetzes vertheidigt ward. Das 10te 
Buch handelte von der Taufe, und es ift nad) der bereits 
entwickelten Anſicht der Grundfchrift von der. Taufe leicht 
erfichtlih, daß dem DVerfaffer des Kerygma die hohe Bedeu- 
tung, welche von Paulus der Taufe beigelegt wurde, nur 
zum Anſtoß gereichen Eonnte. Er Eonnte der Taufe nur 
eine ähnliche Bedeutung zugeftehen, als in dem jüdifchen 
Eultus den Opfern zufam, an deren Stelle er fie treten 
laßt; fie war ihm das Medium einer fortwährenden fittlis 
hen Neinigung und Verföhnung mit der Gottheit, aber an 
die Stelle der Befchneidung trat fie noch nicht. Diefe blieb 
unangetaftet al3 das Kennzeichen des wahren Volfes Gottes, 
al8 argumentum et indicium castitatis (Rec. I, 33). ls 
fpäter die Taufe als wegıroun Axsıgonointos, als negı- 
roun tod Xgıorod (Kol, 2, 11) gefaßt wurde, als ſelbſt 
Juſtin die Nothwendigkeit der Befchneidung zur Seligkeit 
befämpfte, wurde vielmehr die Euchariſtie als Erfaß der 
Opfer aufgefaßt ?). Daher Fann der Verfaſſer die chriſt— 


1) Man vrol. Rec. I, 73, wo gefagt wird, Jakobus habe 7 Tage 
lang vor dem Volke de seripturis Dominieis zu beweifen gefucht, daß 
Sefus der Ehrift fei. Es find mur die singula quae de. Christo sunt 
(1, 69), die meffianifchen Stellen des A. T. gemeint. Wie leicht Eonnte 
man Daher Adypıa wupiard durch verba Dominica, verba Domini über: 
ſetzen! 

2) Juſtin in dem Dial. c. Tr. p. 344 D. navras oüv, ol dd 
tod ovÖnaros Tovtov Yvolas, üs rnapedwonev 'INooüs 6 Xguords 
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liche Taufe, die Taufe im Namen Jeſu auch noch nicht für 
ganz unbedingt nothwendig zur Seligkeit halten. Man 
könnte dieſes aus Rec. I, 69 ſchließen, wenn nicht dieſe 
Stelle zu offenbar den Charakter einer weit ſpäteren Ein— 
ſchaltung trüge 1). Vielmehr erhält man eine ganz andere 
Voritelung aus Rec. 1,55: „si quis Jesu baptisma non fue- 
rit consequutus, is non solum coelorum regno fraudabitur, ve- 
rum et in resurrectione mortuorum non absque periculo 
erit, etiamsi bonae vitae et rectae mentis praerogativa munia- 
tur.“ Vergleicht man c. 52 „et ideo beati sunt omnes, qui 
regnum Christi fuerint adepti, quia non solum inferni -poe- 
nas eflugient, sed et incorruptibiles permanebunt et primi 
Deum patrem videbunt“: fo ergiebt fi, daß der Verfaffer 
einen Mittelzuftand zwifchen dem pofitiven Bürgerrecht im 
ÖGottesreiche und der pofitiven Verdammung als möglich ges 
dacht, gleichfam Proſelyten des Thores auch für Die ewige 
Seligkeit angenommen haben muß?). Wie hoc) er auch laut 
des Zitels die Kraft der Taufe anfchlagen mochte, die Ges 
walt der durch fleifchliche Erzeugung vermittelten böfen Luft 





yiveodar, rovreorw Enl cn ebüxyapıoria toüdgprov xal roü 
wornpiov (TE05pEgoVEL), Tas Ev ravri Tön@ dns yüs yıwoutvas 
Und Tov yowriarov, aooAaßbv 6 Hedg Magrvgei evagearovs 
dndoxeiw adro. Vrgl. aud) Constitut. ap. Il, 25. p. 238 Cotelier: 
ai tote Hvolar vöv euyal wal ÖeNosıs Kal edxapıoriar. 

1) @uumque de his omnibus evidenter populum docuisset, adde- 
bat etiam hoc, quia nisi quis baptizatus fuerit in aqua sub appellatio- 
ne trinae beatitudinis, sicut docuit verus propheta, neque re— 
missionem aceiperet peccatorum, neque introiret in regna coelorum 
et hanc esse Dei ingeniti praefinitionem eonfirmavit. Die folgende 
Kechtfertigung gegen den DBerdacht einer Annahme zweier -ungezeugter 
Götter und der Mannweiblichfeir Gottes, ja fogar das Befenntniß des 
Paraklet muß wahrlich bedenklich machen, dieſe Stelle für Acht anzu— 
nehmen... Uebrigens fehlt ein Theil diefer Stelle fogar in Gerspdorf’s 
Leipziger Handfchriften, 

2) Es läßt ſich Die Stelle des Paulus 1 Kor. 3, 15 (avrös 0m- 
IHosraı, oöro ÖL og dla avoös) in gewiffer Hinſicht vergleichen; 
allein nach Paulus Fonnte Jemand nur entweder felig oder unfelig wer: 
den, mag er auch noch fo Eiimmerlic und mit genauer Noth zur Selig— 
feit gelangen. Die erftere Stelle jedod) non absque perieulo erit fin. 
det in der paulimifchen Stelle vollftändig ihren Commentar, 
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fortwährend zu unterdrücken; gegen eine Verdrängung der 
Beſchneidung durch die Taufe, ja auch nur gegen eine Gleich— 
ſtellung beider, mußte er ſich entſchieden verwahren. 

Was nod die Form des Kerygma betrifft, fo haben 
wir bereits an mehreren Stellen daran erinnert, Daß fie Die 
Dialogifche Form unferer gegenwärtigen Darftelung nicht ges 
habt Haben kann. Bwar enthielt Die Grundfchrift auch Er> 
sählungen aus dem Leben der Apoſtel und die einzelnen Ab— 
theilungen waren vielleicht ſchon durch verfehiedene Ereigniffe 
in. den Leben des Petrus eingeleitet; aber immer auch in 
den aus Der apoftolifchen Beit felbit referirenden Abſchnitten 
muß Die Schrift einen mehr abhandelnden Charakter gehabt 
haben. Daß Clemens in derfelben noch gar Feine Rolle ge= 
fpielt haben Fann, geht ſchon Daraus hervor, daß ihr Inhalt 
in unferer Darftellung dem Clemens nod) befonders vorge- 
fragen werden. muß. Wenn es heißt, Petrus habe dem Cle— 
mens den Inhalt diefer Schrift vorgetragen bis zu feiner 
Ankunft in Cäſerea, fo geht daraus hervor, Daß Die fieben 
erften Vorträge in ihrer urſprünglichen Geftalt nicht in Cä— 
ſarea und nidt in Gegenwart des Clemens gehalten find. 
Es wird fich dieſe Anficht auch dadurch) bewähren, daß wir 
die Art und Weife beſtimmt nachweiſen, wie fpäter Clemens 
und Die anderen Begleiter eingeführt werden. Unfere Rela— 
tion hat auc darin eine Spur von der urfprünglichen Ges 
ftalt des Kerygma bewahrt, daß Rec I, 72 ausdrüdlich ge 
fagt wird, Petrus fei ganz allein nad Cäſarea gereift und 
babe erſt hier feine Begleiter gefunden. 

Die Tendenz und Stellung der Predigt des Petrus in 
der Entwickelung des Chriftenthums ergiebt fih ſchon aus 
der Erörterung ihres Suhalts, durch) welchen wir in die äl— 
teten Beiten des Chriftenthums geführt werden. Wie in 
der That das Chriſtenthum noch ganz als innerjüdifche Secte 
aufgefaßt wird, fo fehlt auch der fpecififche Name Chriften 
für die gläubigen Juden noch gänzlih. Der Verfaffer bes 
trachtet fi immer nur als wahren, gläubigen Juden; die 
hebräiſche Sprache ift die ursprüngliche, von Gott gegebene, 
und alle anderen Sprachen find nur duch Mißbrauch) ent- 
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ſtanden, das Geſchlecht Abrahams iſt fein Geſchlecht !). Die 
polemiſche Seite unſerer Schrift iſt noch vorwiegend den 
nichtgläubigen Juden zugewandt; Alles dreht ſich noch um 
die lediglich jüdiſche Frage, ob Jeſus als der verheißene Meſ— 
ſias anzuerkennen iſt. Das Chriſtenthum erſcheint noch in ſeiner 
einfachſten unentwickeltſten Geſtalt als bloßer Glaube an die 
Meſſtanität Jeſu. Das ungläubige Judenthum iſt noch eine 
Macht, welche ungebrochen dem Chriſtenthum gegenüberfteht 
und auf welche fich Daher. die Hauptwaffen des Werfaffers 
richten müſſen; das Chriftenthum bat noch auf rein jüdiſchem 
Boden fein Bürgerrecht zu behaupten, das Necht feines Da— 
feyns nur vor dem Richterſtuhle des Judenthums zu verthei— 
digen. Innerhalb der Befenner Sefu felbft ift noch der eins 
zige Feind der verhaßte Menſch, welcher anfangs der grö- 
Befte Eiferer für die jüdiſche Orthodoxie, fpäter die Abro— 
gation des heiligen Geſetzes der Väter gepredigt hat. Pau— 
linismus ift noch die einzige chriftliche Härefie. Fängt etwa 
mit den Zeiten Trajan's eine neue Weriode des Chriſtenthums 
an, in welcher diefes feine unendliche Fülle wirklich zu ent» 
falten beginnt, die manigfachiten Geftalten aus feinem eiges 
nen Schooße gebiert, macht die Beziehung auf die Gnoſis 
alle Producte dieſer Zeit leicht Fenntlich: jo kann unfere 
Schrift nur lange vor diefer Durch die gnoftifchen Syſteme 
berbeigeführten Epoche gefchrieben fein. Jenes goldene Zeits 
alter, vor. ten Häreſen des zweiten Sahrhunderts, auf. wel- 
dies Hegefipp wehmüthig zurücbliet ?), als auf Die Zeit, in 
welder die Kirche ihre Zungfräulichkeit noch rein und uns 
befleeft bewahrte, ift noch nicht vorübergegangen; das petri= 
nifche Kerygma ift ein Werk des erften chriftlichen Jahrhun— 
derts. 

Aber wir können die Zeit und den Ort der Abfaſ— 
ſung noch genauer beſtimmen. Die jeruſalemiſche Urgemeinde 
iſt noch gänzlich der Centralpunct des geſammten Judenchri— 
ſtenthums; hierher kehren die Apoſtel, wie zu einem allge— 

1) Rec. I, 32. Abraham, a quo nostrum Hebraeorum ducitur 


genus. 


2) Bei Eufebiud HE. IU, 32. IV, 22. 
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meinen Verſammlungsorte von ihren Miſſtonsreiſen zurück, 
Jakobus, der Biſchof dieſer Gemeinde, giebt ſelbſt den Apo» 
fteln Aufträge!). Nun fpridt aber Alles dafür, daß uns 
fere Schrift in der römifchen Gemeinde verfaßt ift, auf 
welche alle petrinifchen Schriften zurüdweifen, und mit Des 
ten aus dem Römerbriefe befannter efjätfcher Färbung uns 
fere Schrift die größefte Verwandtſchaft beurkundet. Diefe 
Mahrfcheinlichkeit wird dadurch faſt zur Gewißheit erhoben, 
Daß über den römifchen Urfprung der fpäteren Fortfegungen 
und Umarbeitungen dieſer Grundſchrift Fein Zweifel fein 
Fann 2). Bezeugt aber die Schrift, obgleich ein Product der 
römifchen Kirche, Dennoch) eine fo unendlic große Ehrfurcht 
gegen den Worftand der Urgemeinde, vertheidigt fie noch) 
ausdrüdlich den Cultus zu Serufalem; fo kann fie nicht in 
einer Zeit gefchrieben fein, in welcher die Urgemeinde ſchon 
gefunfen war und immer mehr zurüctrat, Die römiſche Ges 
meinde Dagegen fihon eine höhere Selbftändigfeit gewonnen, 
ja die ftimmgebende zu fein angefangen hatte. Der große 
Schlag, von welchem ſich die Urgemeinde nie wieder erholen 
konnte, die Berftörung der heiligen Stadt, kann unmöglich 
fchon Tange Zeit vergangen gewefen fein. Man beachte auc) 
nur die Art, wie Rec I, 39. 64 die Zerftörung Zerufalems 
erwähnt wird. Noch im frifchem Angedenken ift die Ret— 
tung der gläubigen Juden, während die Ungläubigen ihre 
Heimath und Freiheit verloren, nod) ift Die Erinnerung an 
die Berftörung des Tempels und an den Gränel der Verwüs 
ftung an Heiliger Stätte Iebendig. — Ein ferneres Zeugniß 


1) 3. DB. dem Petrus Rec. I, 72. 

2) Man Fünnte für den nicht paläftinenfifchen Urfprung diefer Schrift 
auch diefed anführen, dag ein Valäftinenfer fehwerlich die Samariter ger 
gen alle Wahrfcheinlichfeit im, Tempel zu Serufalem auftreten gelaffen 
haben würde. Merkwürdig ift es jedoch, daß in der Disputation die 
Apoftel entfchuldigt werden, weil ihnen eigentlich geboten fei, die Städte 
der. Samaritaner nicht zu betreten (Rec. I, 57. 63). Hieraus könnte 
man fchließen, daß die Apoftel in der Grundfchrift nicht zu Serufalem, 
fondern in Samarien felbft mit den Samaritern disputirt haben. Allein 
diefe in dem Zufammenhang ganz ftörenden Beziehungen auf einen evans 
gelifchen Ausfpruch können auch fpäterer Nachtrag fein. Schwierig bleibt 
es immer, daß die Samaritaner im Tempel zu Serufalem auftreten. 
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für den fehr frühen Urfprung unferer Schrift tft der Brief 
des Petrus, der gleichfald noch in Diefelbe vortrajanifche 
Periode gefegt werden muß, und dennoch ſchon Verfälfchuns 
gen und falſche Auslegungen bes Kerygma vorausfegt 1). 
Kann es uns endlich gelingen, ungefähr zur Beit Trajan's 
ſchon eine felbftändige Fortfegung jener Grundfchrift in den 
Recognitionen nachzuweifen, jo wird Das fehr hohe Alter 
thum Der Predigt des Petrus außer Zweifel geftellt. Wir 
hätten fomit für jene dunkele und an fiheren Quellen arme 
Zeit ein wichtiges Document aufgefunden, aus welchem wir 
erfahren, welde Fragen damals die Geifter bewegten und 
befohäftigten. 

Bei einer fo frühen Abfaſſungszeit des Kerygma Eönnte 
nur etwa feine Chriftologie bedenklich machen. Wir find 
gewohnt, die Lehre von der Präexiſtenz Chrifti mit der Los 
gosidee in Verbindung zu fegen, und auc) Die Anfänge des 
Doketismus erft in eine weit fpätere Beit zu verlegen. Al— 
lein wir finden die Annahme einer Präexiſtenz Chrifti ganz 
ohne Vermittelung der Logosidee ſchon in den unbeftrittenen 
Briefen des Apoftels Paulus ?), und bei aller Abweichung 


1) Es ift feicht erklärlich, dag Pauliner manche freiere Aeßerungen 
dad Kerygma, namentlich die Lehre von nur temporären Beftandtheilen 
des Geſetzes nicht ohne Schein für fich deuten Fonnten. 

2) Sch kann den Nachweis Zellers ‚Einige Fragen im Betreff 
der neuteftamentlichen Chriſtologie““ Theol. Jahrb. I, 1, 56 ff. auch durch 
Hrn. Dr. v. Baur’s Gegenbemerfungen in feiner Schrift über den Apo— 
fiel Paulus ©. 624 ff. nicht für widerlegt halten. Sc) glaube aus un: 
ferem Buche einen Beleg dafür gegeben zu haben, daß auch eine Präeris 
ftenz Ehrifti gedacht werden Fonnte, ohne daß ihm ſchon die Weltichöpfung 
und „eine feiner menfchlichen Eriftenz vorausgehende göttliche Würde,‘ 
welche Baur mit Necht bei Paulus noch wicht voransfegen will, zuge— 
fehrieben wäre. Auch wenn Gal. 4, 4. 1. Kor. 8, 6 flreitig bleiben folls 
ten, fo kann doch 2 Kor. 8, 9 wohl nur unter der Borausfesung einer 
überirdifchen Wräeriftenz verftanden werden, welche Ehriftus aufgab, um 
in die irdifche Verworrenheit und Trübheit herabzufteigen. Befagte diefe 
Stelle nur, „daß Chriſtus arm war (nicht arm wurde), obgleich er 
reich war, d. h. im Armuth und Niedrigfeit lebte, obgleich er als Erlös 
fer, durch die Gnade der Erlöfung, die wir ihm verdanken, reich genug 
war, um uns zu bereichern‘ (Baur Paulus ©. 628), wäre hier nur 
von einem Nebeneinander der Gegenfäße, nicht von einem Nacheinander 
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weiſen die Chriſtologien dieſer beiden Schriften auf eine ge— 
meinſame Grundlage hin. Auch bei Paulus iſt Chriſtus der 
erſterſchaffene Urmenſch, aber es findet der große Unterſchied 
ſtatt, daß nach Paulus dieſer ideale, himmliſche Urmenſch 
von dem irdiſchen, choiſchen Urmenſchen durchaus verſchieden, 
der choiſche Adam nur der trübe Reflex des himmliſchen tft, 
daß Paulus nicht einen, ſondern zwei vorbildliche Menſchen 
annimmt, durch welche die beiden weltgeſchichtlichen Perioden 
der Menfchheit bezeichnet werden (vgl, Römer 5, 12 F.). Ein 
Hauptmoment dieſes Unterfchiedes Liegt Dicker auch darin, 
daß Paulus den Eintritt der Sünde nach der biblifchen Ei» 
zählung. ausdrüklih von Adam Datirt, während Das petri— 
nifche Kerygma mit Verwerfung oder Umdeutung dieſer Er— 
zählung vielmehr erft feit der durd) den Weiz der Weiber 
veranlaßten Verführung der Menfchen, als ber Gen. 6 er- 
wähnten Söhne Gottes, die Eünde in die Menfchheit ein- 
treten läßt 1). Mit der Lehre einer Präeriftenz Chriſti ift 
denn auch nothwendig ein gewiſſer Dofetismus gegeben, und 
wir dürfen uns daher nicht wundern, wenn wir ſchon bei 
dem Paulus die Anfänge des Dofetismus finden. 


— Zuftände die Rede (Köftlin Johann. Lehrbegr: S. 310); 
fo Eonnte fich der Apoftel auf das Beifpiel Chriſti nicht berufen, um die 
Korinther zur MildtHätigfeit zu bewegen, Hierfür fonnte dad Beiſpiel Chri— 
fti nur dann ein Vorbild fein, wenn die Außere Armuth Chrifti aus einen 
frein Entfchluß feines Willens hervorging. Wenn Baura.a ©. 
©. 632 gleichwohl eine unperfönliche Präexiſtenz Chriſti ald des idealen 
Urmenfchen bei Paulus anerkennt, fo wird dem Apoftel wohl eine zu mo- 
derne Vorftellung zugetraut, welche dem chriftlichen Alterthum fremd war, 
Den ideellen Urmenfchen Fonnte man fih in jener Zeit gewiß nur als 
Hypoſtaſe, ald concrete Merfönlichkeit vorftellen. Und erft bei dieſer 
Porausfegung können auch Ausdrücke, wie Sal. 4, 4, wo das Geboren: 
fein vom Weibe und die Unterwerfung unter das Geſetz als etwas Be- 
ſonderes hervorgehoben wird, das bei Chriſto eigentlich nicht erwartet 
werden darf, recht gewürdigt und verfianden werden. 

1) E3 muß bei den Juden diefe Anficht, daß Adam nicht gefündigt Habe, 
Eingang gefunden haben. So wird von Eifenmenger Entdedtes Juden: 
thum I, 336 eine jüdische Schrift DIN Mar angeführt. — Mas die 
paulinifche Ehriftologie anbetrifft, fo M (abe ih, daß auch bei Diefer An- 
ſicht Chriſtus weſentlich Menſch bleibt, worauf Baur aaO. © 
828 fi, mit Necht dringt. 
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War die Perſönlichkeit Chriſti ſchon lange vor feiner irdie 
fhen Erfcheinung vollendet, fo kann er nicht in Wahrheit, 
wie andere Menfchen, vom Weibe geboren, eine wirkliche 
Entwiefelung durch das Kindes- und Jünglingsalter zurück— 
gelegt haben. Der materielle Leib, durch welchen er auf Er— 
den ſichtbar wurde, Fann nicht fein wahrer, wirklicher, ans 
gemefjener Leib gewefen fein, den er in feinem voriedifchen 
Dafein trug; auch wenn die Annahme deffelben ein wirk— 
liches Ereigniß, kein bloßer Schein war, fo Eonnte fie doch 
nur eine Wecommodation fein, welche bem gegenwärtigen 
Buftande der Menfhheit gemacht wurde, dem ſubſtanziellen 
Weſen des Erlöfers fremd war. Das petriniſche Kerygma 
laßt den beveits fertigen Urmenſchen, des Menfhen Sohn — 
in diefem emiinenten Sinne wird der Ausdruck Alius hominis 
Rec I, 60 gebraucht — erft am Ende der Gefchichte einen 
jüdifhen Leib annehmen und unter den Juden geboren 
werden), wie der Apoſtel die Subftanz Chriſti jenfeits des 
irdifchen Dafeins verlegt, wenn er jagt, Gott habe feinen 
Sohn gefandt, vom Weide geboren und unter das Ge— 
fe gethan ?). Heberhaupt müßten wir und wundern, wenn 
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1) A. a. O. Hoc enim ipsum, quod judaicum corpus assım- 
sit et inter Judaeos natus est, quomodo. non omnibus vobis in- 
centiva sui amoris incussit? 

2) Der Apoftel Paulus neigt ſich in diefer Dinficht ned) mehr zum 
Dofetismusd, als das Kerygma, weil nach ihm der materielle, ſinnliche 
Leib, Die 0d06,; und die Sünde Correlatbegriffe find, die dog noth— 
wendig und wefentlich der Sig der Sünde ift. Wie ift es daher nad) 
feinen Prämiſſen möglich‘, daß Ehriftus je ein ooua vagrındv wirklich) 
gehabt Haven kann, eine Schwierigkeit, welche auh Baur aa. D: 
So 633 berührt! Es ift daher nicht zufällig, wenn er Röm. 8, 3 fagt, 
Gott habe feinen Sohn gefandt Ev buorwuarı oapxös ünagrlas: 
Unmdglich kann fi) Die Achnlichkeit auf auagrias beziehen, da ja das 
Leben EhHrifti ein durchaus fündlofes war; vielmehr Liegt die Aehnlichkeit 
nothwendig in der odo&, dem materiellen Leibe, und der Zufaß duag- 
ziag rührt nur daher, weil dem Apoftel die Sündhaftigkeit ald Die 
wefentliche Folge jeder ado& galt, ift gleichfam ein ftehendes Beiwort 
und foll daher gerade den Unterfchied trog der Aehnlichfeit mit einem 
finnlichen Leibe bezeichnen, Es fand alfo in der Hiftorifchen Erfeheinung 
Chriſti nicht eine Spentität, fondern eine Außere Aehnlichfeit feines wirk— 
lichen Leibes mit einem materiellen ſtatt. Er Fonnte nicht anders in Die 

2 
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die höhere Vorſtellung von Chriſto, der auch unſere Schrift 
in ihrer Weiſe huldigt, anders als auf doketiſche Weiſe 
hätte beginnen können; find doc Doketismus und Ebionids 
mus die beiden Grenzen, zwifchen denen die Chriftologie 
in ihrer Entwielung bis auf unfere Beiten ſchwankend geblies 
ben ift. 

Auf eine fpätere Zeit Fönnte noch eine Stelle in der 


Snhaltsangabe des Kerygma Rec. II, 75 führen. Wenn 
nämlich vom bten Buche fchlieglich erwähnt wird, es habe 
auch gelehrt: quae sit differentia dualitatis et conjugationis, 
fo wird man am natürlichften an eine Syzygientheorie erins 
nert, welche nur in der gnoftifchen Beit entftehen Fonnte. 
Es ift nun zwar die Grundfchrift fo vielfach durch Ueberar— 
beitungen und Bufäße verändert, Daß wir hier einen ſpä— 


materielle Welt. eintreten, ald indem fein wirklich überfinnlicher Leib in 
feiner dem finnlichen Augenfchein zugewandten Außenfeite, und wenn 
man will, dem Scheine nach, als ein materieller, nothwendig mit Sünde 
behafteter Leib erfchien. Diefed geht nothwendig aus dem Gebrauche des 
Wortes odo& hervor, da es nach Paulus wohl ein himmliſches ooua, 
aber nimmermehr eine himmlifche oap£ geben kann. Wenn ed daher 
1 Kor. 15, 49 heißt: wal nayos Epopeoauer nv elxöva TOD yoikod 
(vIEW@RovV), Yop&oousv Kal av einöva Tod Enovoavtov, fo kaun 
fi) die Vergleichung hier ebenfalld nad) dem ganzen Zufamenhang nur 
auf den bimmlifchen Leib beziehen, durch welchen wir nach der Aufers 
ftehung Chrifto gleich werden, und die Excerpta ex ser. Theodoti p. 
792,1, A. Sylb. fchliegen aus dießer Stelle mit Recht ds ewar omuara 
rvevuarırd. Daß aber Chriſtus den himmlifchen Leib nicht erft nach 
der Auferftehung erhalten haben kann, folgt unmittelbar, wenn die Lehre 
von der Präexiſtenz bei Paulus feftftehtz für die entgegengefeste Annahme 
aber iſt es fehr fchwierig, Daß bier der finnliche Leib fo fchlechtyin und 
ohne dag die Auferſtehung erwähnt wird, im die Subftang Ehrifti vers 
legt, zu feinem Wefen gerechnet wırd. Wenn ich aber bei Paulus Doke— 
tismus finde, fo habe ich freilich von dem Dofetismus eine andere Vor— 
ſtellung, als die in den Kegerhiftorien eingebürgerte; und eben fo wenig 
brauche ich anzunehmen, daß der Apoftel deßhalb die Nealität der Geburt 
und Kincheit Jeſu habe leugnen müffen. Ich meine nur, daß er dieſe 
nur als eine wirklich Hiftorifche Accommodation des präeriftirenden 
Chriſtus angefehen, den Schwerpunkt der zeitlichen Gefchichte Jeſu in 
eine ideale, überzeitliche Werfönlichfeit verlegt, die irdiſche Erfcheinung 
des Herrn als den vorübergehenden Wiederfchein feines ewigen Weſens 
in dem getrübten Medium des materiellen Dafeins betrachtet hat. 
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teren Zufaß immerhin zugeben Fönnten, ‚ohne die Subitanz 
des Werkes felbft in diefe Zeit berahzuränten,. Auch find die 
Recognitionen duch fo viele Hände gegangen, daß wir zu 
ber Annahme berechtigt find, ein Späterer habe diefe Worte 
mit Bezichung auf die rohen. Anſätze einer ſolchen Theorie 
Rec. III, 55 ff. eingetragen. Allein warum follte nicht ſchon 
die Grundfchrift das Bufammenfein des guten und des böfen 
Princips in der gefchichtlichen Entwicklung als eine Syzygie 
bezeichnet und fih gegen den Vorwurf des Dualismus ver« 
wahrt haben? Da wir die ächte Geſtalt des Kerygma nicht 
mehr haben, und die Recognitionen durch fo unendlich viele 
Hände gegangen find, fo wird e8 uns nie gelingen, über 
jede Einzelheit zu einem beftimmten Urtheile zu gelangen, 
und wir müffen ganz zufrieden ſein, wenn wir durch fcharfe 
Analyfe des Inhalts unferer Schriften für die verfchiedenen 
Beftandtheile derfelben in ihren Grundzügen eine fichere 

a gewinnen können ). 





1) Es fehlt auch nicht gaͤnzlich an der Bezeugung unferer Grundſchrift 
außer dieſer Litteratur felbſt. Man hat ſich gewundert, wie Euſebius 
HE. III, 3. von dem Krjovpua Ieroov nebſt anderen pſeudopetriniſchen 
Schriften fagen könne: wire doyalov unte av way Nuäs Tıs Ex- 
Kara oe Fa ovppgapküs als E£ duTSD OVVexgNoaTo tagrvgiais, 

da doch Clemens von Aerandrien, deſſen Schriften deni Eüſebius fehr 

gut befaunt waren, diefe Schrift anführe; man hat daraus auf die 
Unzuverläffigkeit — Nachläſſigkeit ſeiner Berichterftattung geſchloſſen 
(Schwegler N. 3.1, 71. Zeller Theol. Jahrb. 1847. 1, 148). Als 
lein dieſe Bemerkung des Euſebius erklärt ſich weit einfacher daraus, daß 
er ai dieſer Stelle das ebionitiſche K. II. vor Augen hatte, wie ſchon 
aus der Zufammenftellung defjelben mit dem Evang., den Acta, der Of 
fenbarung des Petrus erhellt. Eine Nachläfjigfeit des Eufebius breibt 
es doch immer, daß er den Unterfchied beider Schriften gl. N., die ihm 
jede einzeln bekannt waren, nicht beachtete und augab. So ſchon Coellu 
a. a. O. ©: 44. 


Zweiter Abſchnitt. 
Umarbeitungen und FJortfegungen der Grundſchrift. 


DM. Die antibaſilidianiſche Umarbeitung— 
§. 8. 
Die außere Oekonomie der Disputation mit dem Magier 
Simon. 

Sobald man von Rec. I, 71 weiter lieſſt, wird man ſo— 
fort in eine ganz andere Sphäre, in eine andere Umgebung, 
in eine verfchiedene Darftellung, in eine fpätere Zeit verfegt. 
Sp gewiß fich auch in den letzten Capiteln des erften Buches 
der Mecognitionen die ältere Grundlage des früheren Ab— 
fehnittes nicht verkennen laßt, fo ift Diefer Doch durch eine 
fpätere Hand eine wefentlic) abweichende Geftalt gegeben. 
Mag e8 auch unentfchieden bleiben, was wir bezweifeln zu 
dürfen glaubten, ob die Erwähnung des Eimon bei den jü— 
difchen Härefen (Rec. I, 54) als zweiten Urhebers der von 
den Sadducäern geleugneten Auferftehung der Todten bereits 
der Grundſchrift angehört, ob fihon das K. II. den 2x9oös 
avgonnos auch Simon genannt hat: fo fällt e8 Doch in die 
Hugen, daß in den folgenden beiden Büchern mit der Schil- 
derung dieſes Hauptgegners des Apoftels Petrus eine große 
Veränderung vorgegangen iſt. Wir verließen das K. IL, wo 
es den verhaßten Menfchen als eifrigen Verfolger der Ju— 
denchrijten darftellt, vor welchem dieſe ängftlich zurücffliehen. 
Nach Rec. I, 72 dagegen erhält Petrus von Jakobus Nach— 
‚richt, daß ein Samariter und Magier Simon zu Cäfaren 
viele Judenchriften (plurimos nosirorum) duch feine falſche 
Lehre und feine Wunder verführe, und den Auftrag, ihn 
Dafelbit geradezu aufzufuchen, der Magie zu überführen und 
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das Wort der Wahrheit zu verkünden. Selbſt wenn nun 
ſchon das K. II. die Erzählung einer Disputation des Petrus 
zu Cäſarea mit dem verhaßten Widerfacher enthielt, fo konnte 
diefe Schrift doch unmöglich fo unmittelbar Dazu fortgehen, 
den Petrus denfelben Feind, vor welchem er fo eben floh und 
fich) verbarg, jest ohne Weiteres geradezu auffuchen zu Laffen. 
Es mag die Befehrung des Paulus in diefer Schrift mahr 
angedeutet als erzählt fein; aber unmöglich Fann fie ganz ver— 
fhwiegen fein, wenn Paulus durch diefelbe derjenigen Wolle 
macht und Unterftügung verluftig ging, welche ihn früher den 
Sudenchriften furchtbar machte, Was ferner Die Umgebung 
des Petrus betrifft, fo wird ausdrücklich angegeben, daß er 
allein nad) Gäfaren reifen folle, wo er viele Begleiter und 
Gleichgefinnte finden werde 1). Wie offenbar wird hierdurch 
unfere oben ausgefprochene Behauptung  beftätigt, daß die 
Form der Grundſchrift Feine Dialogifche, fondern auch bei 
Erzählungen mehr abhandelnde war! Der Referent beftätigt 
das Fehlen von Begleitern in der Grundfchrift deutlich genug 
Dadurch, Daß er den Petrus erſt da Begleiter befommen läßt, 
wo feine eigene umarbeitende Darftellung beginnt, Würde 
dieſer Uebergang bereits der Grundfchrift angehören, fo müßte 
er im höchſten Grade befremden, weil man nicht abfteht, 
weßhalb Petrus erſt jest und gerade jest Begleiter erhält. 
Außerdem wäre ein folcher Uebergang aus der abhandelnden 
in die mehr dramatifche, dialogifche Form in einer und ders 
felben Schrift Höchft auffallend, und wir können an den Be— 
gleitern, welche Petrus wirklich erhält, nachweifen, daß fie 
mit der veränderten Geftalt feines Widerſachers in wefentlis 
cher Beziehung ftehen, durch eine über die Grundſchrift hins 
ausgehende Fortfeßung erforderlich wurden. Denn wir wers 
den einen doppelten fpäteren Anſatz an die Grundfchrift nach— 
weifen, von denen der eine, den wir zunächft behandeln, als 
eine qualitative Umarbeitung, der andere als eine quantita> 
tive Fortſetzung, welche über ihr Außeres Schema weſentlich 





1) Sed nihil moreris, neque te contristet, quod solus proficisce- 
‚ris, seiens comitem tibi et adjutorem Deum per Jesum, et cito per 
"ejus gratiam multos tibi socios et unanimes fore. © (Rec. 1, 72). 


binausgeht, bezeichnet: werden muß. Die Verfehiedenheit der 
in beiden neu eingeführten Begleiter ift denn auch noch Fennt= 
ih genug, und wir fönnen noch mit Beſtimmtheit ermitteln, 
welche Begleiter einem jeden von dieſen beiden Anſätzen ur» 
fprünglich angehören. Diejenigen Begleiter, welche in unſe⸗ 
rem bis zu Ende des dritten Buches fortgehenden Abſchnitte 
wirklich activ auftreten, ſind an der Zahl fünf, Zachäus, 
Barnabas, Clemens, Niketes, Aquila. Barnabas führt 
den Clemens in die Umgebung des Petrus ein (I, 12), Za—⸗ 
häus, welcher den Apoftel in Cäſarea beherbergt (I, 73), 
meldet den Aufſchub der Disputation (I, 20) und wird am 
Echluß als Biſchof der in Gäfarea geftifteten Gemeinde ans 
geftellt (IL, 66 ff.). Mifetes und Aquila, die Brüder des 
Glemens, geben eine Charafteriftif des Magiers, in deffen 
Gemeinfchaft fie einft gewefen waren (II, 7 ff.), und mit 
ihnen führt Petrus vor dem Anbruch des dritten Morgens 
ein längeres Gefpräch (III, 51 ff.). Petrus hat fie bei Bas 
chäus gefunden, zu welchem fie fich, als fie den Simon ver: 
liegen, gewandt hatten (I, 19). Mit diefen Angaben ift 
eine höchſt beachtenswerthe Etelle der apoftolifhen Conftitus 
tionen in Verbindung zu bringen, Hier werden VI, 8 dem 
Petrus folgende Worte in den Mund gelegt: 6 uerroı Fi- 
yaov Zuoi Ileron aoorov &v Kawsageia tjj Ztoatavos — 
OVVTVXOV uoL Esteıgäto ÖLaoTg&psiw TV Adyov Tod Head, 
ovunapovrav uoL TV iegmv TEexvoav, Zaxxyaliov Toü 
nott reAovov xal Bagvaßa xal Nınnrov xal Arv- 
ha adelyo» Kinuevros roü ‘Poualov Znıoxrönov Te 
wal woAltov IHe9iyesn® &pgos d& xal 1lavAo To ovvano- 
oTo)o TR xal ovveoyo &v To eöeppehlg]. Kal Tol- 
rov En’ aurav ÖLadexdels aurQ Eis ToV nepl apopnrov 
Aöyov Kal megl Hsoö uovagyxlas, arrigus gördu Övvduei 
xuglov Kal eis dyaviav karadaadr, Pvpada KATEOTNEA 
eis nv ’Irakiar. Gewiß wird Jeder, der diefe Stelle uns 
befangen betrachtet, ſie nur ſo verſtehen können, daß nur die 
hier namentlich Erwähnten die Umgebung des Petrus bei der 
Disputation ausgemacht haben können; felbft das folgt nicht 
aus Diefer Stelle, dab bereits Clemens in feiner Umgebung 
gedacht werden fol, da nur gefagt wird, Niketes und Aquila 
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ſeien ſeine Brüder geweſen, und es ſehr wohl denkbar iſt, 
daß fie in dem Berichte, welcher dem Verfaſſer vorlag, ent» 
weder noch) nicht als folche Dargeftellt waren !), oder daß 
Glemens erft nach der Disputation, etwa in Rom felbft, ein» 
geführt wurde, Gemwiß müßte der Werfaffer der apoftolifchen 
Gonftitutionen, wenn er die gegenwärtige ‚Geftalt der Res 
eognitionen gekannt hätte, in welcher von Anfang an noch 
andere Begleiter des Mpoftels erwähnt werden, dieſe wenn 
auch noch jo beiläufig angedeutet haben; jo aber Fann er gar 
nicht anders verftanden werden, als daß er alle Begleiter des 
Petrus und Theilnehmer an der Disputation mit Simon na« 
mentlic) angeben will. Ebenſo zwingt diefe Stelle entfchie« 
den zu der Vorftellung, daß Petrus nach fiegreicher Been⸗ 
digung der Disputation zu Cäſarea fogleich und unmittelbar 
dem Simon nah Nom folgte, wo er ihn, als er durch die 
Macht der Dämonen gen Himmel fliegen wollte, durch fein 
Gebet zur Erde fallen läßt (c. 9). Unmöglich kann daher 
der Verfaſſer feinen Bericht aus unferen jegigen Wecognitig« 
nen gefchöpft haben, in denen auf die Disputation nod) eine 
Reife des Petrus durch Die Hauptftädte von Aften nebſt dort 
gehaltenen Borträgen erzählt wird, und eim längerer Auf 
enthalt des Simon in Antiochien folgt. Betrachten wir uns 
fere Darftelung der Disputation mit Simon genauer, fo 
wird fich ergeben, Daß fie urfprünglich gerade diejenige Ges 
ftalt hatte, in welcher fie dem Verfaſſer der apoftolifchen 
Gonftitutionen vorlag. Während das BZufammentreffen des 
Petrus mit den angeführten Perfonen meiftens gehörig mo» 4 
tivirt ift, fo erfcheinen Dagegen in der gegenwärtigen Geftalt 

der Recognitionen ganz unvermittelt eine Menge in den Vers 
handlungen felbft ganz ftummer Perfonen (I, 1). Petrus 
erfiheint hier mit 12 Begleitern, deren Namen folgende find: 


1) Wie Häufig find in den apoftolifchen Eonftitutionen folche ſpäte⸗ 
- ren Zufäge, die unmöglich zu der Achten, ebionitifchen Grundlage biefer 
Schrift gehört haben Fönnen! 3.3. in der oben angeführten Stelle felbft 
find ald ſolche Zufäse anzufehen die Erwähnung der Bekehrung des Core 
nelius in Cäſarea und die eingeflammersen Worte über dad Verhältniß 
des Clemens zu dem Apoftel Paulus, 
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Zachäus, Sophonias, Joſephus, Michäas, Eliefer, Phineas, 
Lazarus, Heliſäus, Clemens, Nikodemus, Niketes und Aquila; 
Barnabas wird gar nicht erwähnt. Erſt mit Rec. IH, 68 
nach) Beendigung der Disputation, beginnen diejenigen aus 
diefer Zahl, welche Const. ap. VI, 8 und in der Erzählung 
nicht auftreten, eine gewiſſe Nolle zu fpielen, und werden 
erft da für die Erzählung nothwendig, wo ein neuer und ver= 
ſchiedenartiger Anfag in den Wecognitionen, die Erzählung 
der Reiſen des Apoſtels, eingeleitet wird. Bei Diefen Reiſen 
erfcheint der Apoftel mit 12 Begleitern, und es giebt Fein 
fchlagenderes Beugniß Dafür, daß Diefe Zwölfzahl von Be- 
gleitern einer ganz verfchiedenen Welation und: Darftellung 
urfpeünglich angehört, als jene Vierzahl, ald daß letztere 
bier ausdrüdlich aus diefer Zahl verimirt werden. Für den 
Zachäus, der in Cäfaren zurügfbleibt, für den Clemens, der 
immer in der unmittelbarften Nahe des Apoftele bleiben fol, 
und für feine (freilich noch nicht als folhe erkannten) Brü— 
der werden 4 andere fubftituirt, Benjamin, Ananias, Rubel, 
Zacharias. Istis igitur quatuor pro his quatuor substitutis; 
expleri volo duodecim numerum, fagt Petrus, ut me in ipsis 
semper secum esse sentiat Simon, Wie offenbar ift: es hier, 
daß dem Referenten zwei verfihicdene Welationen vorlagen, 
welche er zu wereinigen fuchtel Wenn er ganz felbftändig 
erzählte, nicht die in einer älteren Duelle angegebene Zwölf: 
zahl hätte reſpectiren müſſen, welches Intereſſe hätte er. ha— 
ben können, dieſe Zahl durch Subftitution zu ergänzen und 
forgfältig feftzuhalten!: Man kann daher nicht anders. ur— 
theilen, als daß die hier in die Zwölfzahl ſubſtituirten Per— 
ſonen ihr urfprünglich angehörten,  Bachäus Dagegen, Cle— 
mens — ich nenne Clemens, indem ich mich an die derma— 
lige Seftalt der Recognitionen halte, obgleich ich. überzeugt 
bin, daß an feiner Stelle in der urfprünglichen Geftalt unfe- 
res Abfchnittes der väthfelhaft verfchollene Barnabas ftand — 
und feine Brüder diefer Zahl ganz fremd. waren, amd nur. 
Durch Diefelbe combinivende Hand Rec. IL, 1 in fie Hinein- 
getragen find. Vollſtändig wird dieſe Anficht dadurch beſtä— 
tigt, daß der Verfaffer der Homilten endlich, deſſen Abhän— 
gigkeit hierin deutlich hervortritt, den Unterſchied des dop— 
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pelten Perſonals völlig verwiſcht, dem Petrus gleich anfangs 
16 Begleiter giebt ). 

Was nun die Perfon des Gegners näher betrifft, fo 
fällt e8 zunächſt in die Augen, daß er hier ſchon als Reprä— 
fentant gnoftifcher Ideen dargeftellt wird; aber es ift eine 
ältere, einfachere und eine fpätere, ausführlichere Charaktes 
riſtik beſtimmt zu unterfoheiden, Sene findet fich vielleicht 
ſchon Rec. 1,57, wo einem gewiffen Samariter die Leugnung 
der Auferftehung der Todten und die Abrogation. des Eultus 
in Serufalem duch den Cultus auf Garizim zugeſchrieben 
wird. Wenigſtens war die Leugnung der Förperlichen Aufer— 
ftehung ein Hauptanftoß an den gnoftifchen Syftemen, welche 
die AUuferftehung aus ihrer Zukunft im die Gegenwart des 
zur Gnofis erhobenen Bewußtfeins verlegten. Sicher ift Diefe 
Beziehung auf fpecififch gnoftifche Ideen Rec. I, 72, wo als 
die Lehre des Simon angegeben wird, daß er fich felbft für 
den Stans (in den Homilien ‘Eoras), d. 5. für den Mefitas 
erklärt, und für eine Kraft des höchften, über den Schöpfer 


1) Hom. U, 1. Die Namen, welche hier angeführt werden, weichen 
nur unbedeutend ab. 


Recogn. II, 68. Hom. I, 1. 
Zachaeus et Sophonias Zaxxaios 6 note teAmuns #al Lo- 
pwvias 6 dÖeApös adrov 
Josephus et Michaeas Ioengpös TE nal 6 TovTov OÜV- 
toopos Mıxalas 
Eleazarus et Phinees Owuäs nal ’"EAıeSeoos ol öldvuos 
Lazarus et Helisaeus ’"Eveas nal Adgaoos ot iegeis 
Clemens et Nicodemus ’EAıooatos, Beviaulv re Kal ö Toü 
| LZapod 
Niceta et Aquila Povßıros wal Zayadias ol. oixo- 
ÖowoL 
Benjamin filius Saba, Ananias ’Avavias te xal 6 ’Aypyaios oil ’lau- 
filius Safra unvol 
Rubelus Zachariae frater et Za- Nueytys mal AnvAas ol Eraigor. 


charias structor. 
Die Homilien machen alſo die Zahl 16 voll mit Ausſchluß Des Clemens, 
fegen Thomas ftatt Phineas, haben Aeneas und Aggäus fin den Clemens 
und Nikodemus der Recognitionen. — Daß in der antibaftlidianifchen 
Umarbeitung urſpünglich Barnabas flatt des jegigen Elemend fand, wird 
und ſpäter einfeuchten, wenn wir diejenige Relation ermitteln, welcher 
Siemens feine Einführung in diefe Schriften verdankt. 
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der materiellen Welt erhabenen Gottes ausgiebt 1). Offen— 
bar überträgt hier der Verfaſſer die Lehre des Häretikers auf 
ſeine Perſon ſelbſt: Lehrte dieſer, daß in Chriſto und im 
Chriſtenthum die Kraft des höchſten, vom Demiurgen ver— 
ſchiedenen Gottes erſchienen ſei, fo legte ihm jener Das ges 
häffige Vorgeben bei, als wolle er felbit eine Kraft des volls 
fommenen Gottes fein; nahm dieſer über dem pfychifchen 
Sefus der vulgären Chriften einen höheren, pneumatifchen. 
Chriftus an, fo mußte er fih felbft als Eoros für diefen 
Chriſtus ausgeben, durch deſſen Annahme er das EFirchliche 
Bewußtſein der Mehrzahl verlegte. Diefe Darftellung kann 
nur die ſchöne Eigenthümlichfeit der Keßerrichter aller Zeiten 
beftätigen, die Lehren ihrer Gegner aus der objectiven, rein 
fachlichen Sphäre in das fubjective Gebiet der Perfönlichkeit 
hineinzufpielen 2). 
Bleibt dieſe Darftellung bei den allgemeinften Grund» 
zügen der gnoftifchen Syſteme überhaupt ftehen, fo wird 
dagegen Rec. I, 6— 19 durch Nifetes und Aquila eine weit 
ausführlichere und ausgebildetere Charakteriftift Simon’3 ges 
geben, welche ſchon Züge enthält, die auf ein beftimmtes 
gnoftifches Syftem hinweiſen. Beide find dadurch zu Diefer 


1) Simonem quemdam Samaraeum magum plurimos nostrorum sub- 
vertere, adserentem se esse quemdam Stantem, hoc est alio nomine 
Christum, et virtutem summam excelsi Dei, quae (qui) sit supra 
conditorem mundi. Vgl. II, 7. vult se Chrisum putari et Stantem no- 
minari. Cotelier 5. d. St. führt die erläuternde Stelle de8 Drigenes 
an Tom. XIV. in Joh. p. 219 D. sqq. Huet.: 0ö% dpvonteov uevroıye, 
örı ösreo And 'Iovdalov Avdorn ö’Imooös (Xoıorös) elvar od uövov 
Aeyov, aAAd xal ünodeınvös, vüTos Anı Zauapeov Amoldeds rıs 
dvaoras Epaorev Eavrdv elvaı edv agoPnTevöuevov XgLoröv, Ap 
od deügo u£ygi eiolv ol Awoıdewol. Da Simon nad) unferen Schriften 
Rec. II, 11, befonderdö Hom. II, 24, auf die Würde des ‘Eos Ans 
fpruch macht, fo ergiebt fi, was mit diefem Namen gemeint ift, und 
ed wird die Erflärung der Necognitionen beftätigt. Hom. IL, 22. Eviore 
Ö& nal Xoıorov Eavröv alvıoodusvos 'Eotöra R000ApogEVE. 

2) Welchen treffenden Beleg zu dieſem Verfahren liefert die neuefte 
Zeit, wenn philofophifche und theologifche Anhänger der Philoſophie des 
Abſoluten von philofophifhen Ignoranten und theologifchen Fanatikern 
„die Abfoluten‘ genannt wurden, gerade wie an unferer Stelle Simon 
ſich jeloft für den “Eoros ausgeben muß! 


— 


genaueren Charakteriſtik befähigt, daß ſie längere Zeit in ſei— 
ner Gemeinſchaft geweſen ſind. Als ſeine Eltern werden 
Antonius und Rahel genannt, als fein Geburtsort ein vicus Gyt- 
thorum (Gethonum) in Samarien angegeben !). Seines Sand» 
werks ein Magier, in griechiſcher Wiffenfchaft hochgebildet 2), 
hat-er fi aus Ruhmſucht für eine Kraft des höchften, über 
den Weltfchöpfer erhabenen Gottes, für den Chriftus als Stans 
ausgegeben. Als nad) dem Tode des Taufers Johannes Dos 
fitheus feine Secte ftiftete,. deren oberften Vorſtand ein Col» 
legium von 30 Züngern und einem Weibe, der Helena ?), 
bildete, erlangt er es durch vieles Bitten von Dofitheus, 
daß er bei der erſten Vacanz in dieſe Heilige Zahl aufgenom— 
men wird. Bon Liebe zu der Helena ergriffen und nach dem 
Principate Tüftern, ftiftet er nun eine Confpiration gegen 
den Härefiachen an, und fucht fein Anſehen bei der Secte 
zu untergraben. Als ihn Dofitheus deßhalb Förperlich züch- 
tigen will, geht der Stab mitten durch feinen Leib, wie durch 
Rauch; beftürzt erfennt Dofitheus an, daß Simon der Stans 
it, und tritt ihm freiwillig die Würde des Häreftarchen ab, 
ftirbt aber bald aus Gram. Darauf zieht Simon mit der 
Helena umher, erklärt fie für die Mutter aller Dinge, für 
die vom höchften Himmel ftammende Sophia. Diefer Zug 
kann, da nicht alle Gnoftifer, Das Herabfommen der Sophia 
lehrten, nur auf ein ganz beftimmtes gnoftifches Syftem gehen. 
Es heißt Rec. Il, 12: Lunam vero, quae secum est, esse 
de superioribuscoelis deductam eamdemque cunctorum 
genitricem adserit esse Sapientiam, pro qua, inquit, Graeci 
et Barbari confligentes imaginem quidem ejus aliqua ex parte 


1) Const, ap. VI, 7. Ziuovd rıva ind Tırdov oürw kaAovuk- 
vns Kouns, Zauapea. Justinus M. Apol. maj. p. 69. C. (vgl. Eufeb. 
HE. II, 13) 2. uev Tıva Zauagea Toöv And wouns Acpouevns Tır- 
zov. Hom. Il, 22. Zauagsbg To yevos ano Terdov wwuns, ns 
möheng Anexyovons oxolvovs E$. Epiphanius haer. XXI, 1. (4nd) 
kouns Lırd3ay ris Zauagelas. Vielleicht ift es nicht zufällig, daß 
die Mutter ded Simon den Namen der Stammutter der Benjaminiten 
trägt, vgl. Philipp. 3, 5. 

2) Rec. Il, 7. Graecis litteris liberallbus apprime eruditus. 

3) In den Necognitionen Luna überfeßt. 
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videre potuerunt, ipsam vero, ut est, penitus ignorarunt, 
quippe quae apud illum primum omnium et solum habitaret 
Deum. Ebenfo Hom. II, 25: aurmv ÖE mv EAEvnv ano 
TV dvordrov oboavöv karsvnvoxivaır ÄAkya To 
"0010, kvolav oVoav, Os mauunrooa odolav xal Koplan, 
ns Everev, pnolv, "EAAnves te wal Baoßagoı Euay£oavro, 
sinovu warraodtvres ahmYelas‘  yag dvras oloa ToTE 
apa TO ngurloro Önfioxev Heo* aArnv Toradra tıva EAAn- 
virois wödoıs ovumenkaouiva aıdavös aAAmyoo&v anard 
worhods. Huch hat es eine beftimmte Beziehung auf die 
Lehren der Gnoftifer von der Sophia, wenn an der ange— 
führten Stelle der Werognitionen erzählt wird, die Helena 
fei auf einem Thurme aus jedem Fenfter dem ringsumgeben- 
den Volke zugleich erfchienen. Auf den erften Anblick Eönnte 
man meinen, e8 beziehe ſich dieſe Traveftie fperiell auf das 
Syftem der Ophiten. Denn nad) dieſem Syftem vereinigte 
ſich Chriftus, der auf den Hülferuf der unteren Sophia herab— 
Fam, mit diefer feiner Schwefter, und ftieg fo auf den von Jal— 
dabaoth gefandten Jeſus herab, den er erft vor der Kreuzis 
gung verließ 1); e3 wird alfo in Diefem Syftem recht eigent- 
lich gelehrt, daß die Sophia von Chriſtus auf Erden herab- 
geführt wird, die Nusdrüce deductam, warevnvoxevaı ſchei— 
nen fich vollfommen zu erklären. Allein Schwierigkeit 
macht es, daß nach diefem Syſtem wohl der heilige Geift 
als erſtes weibliches Princip in dem höchften Himmel gedacht 
wird, aber auch hier bleibt, die Sophia oder Prunikos dage— 
gen von dem Drte der Mitte herabgeführt wird. Much würde 
bei dem ophitiſchen Syſtem die ausdrücklich erwähnte Wer- 
wandfehaft mit hellenifchen Mythen, Die Benußung der 
hellenifchen Sage von der Helena befremden. Am meiften 
würde dieſe Traveftie auf die valentinianifche Gnoſis zutreffen, 
befonder3 wenn man auch andere alte Geftalten dieſer Sage 
vergleicht. So berichtet Iuftin Apol. maj, p. 69 D. E., faft 
alle Samariter verehren den Simon ala den oberften Gott 
und nennen feine Reiſegefährtin, Die frühere Buhlerin Selena, 


I BgE Baur, Chriſtl. Gnoſis S. 190. 
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IV dm aöred aooryv.Lvvorv 1). Vollends bei Ir e—⸗ 
näus und Bertullian tft bie Beziehung auf Diefes fpeetelle 
gnoftifche Syſtem unverkennbar 2); in ihr tft die weibliche 





1) Diefe Stelle des Jufti findet fih auch bei Eufebius HE. IL, 13. 

2) Adv. haer. 1,23. 2.3. Hic (Simon) Helenam quandam — se- 
cum eircumducebat, dicens, hanc esse primam mentis ejus conceptio- 
nem, niatrem omnium, per quam initio mente concepit, angelos facere 
et archangelos.  Hanc.enim Emnoiam .exsilientem.ex eo, cogno- 
scentem,. quae vult pater ejus, degredi ad.inferiora. et generare 
angelos et potestates, aquibus et mundum hunc factum dixit. 
Posteaguam autem generavit eos, haec detenta est ab ipsis propter in- 
vidiam, quoniam nollent progenies alterius cujusdam putari esse. Ipsum 
enim se in totum ignoratum ab ipsis; Eımoiam autem ejus detentam ab 
iis, quae ab ea emissae sunt, potestates et angeli, et omnem contumeliam 
ab iis passam, uti non recurreret sursum ad suum patrem, usque adeo 
ut et in corpore humano includeretur et per secula veluti de vase in 
vas transmigraret in altera muliebria corpora. Fuisse autem eam et in 
illa Helena, propter quam Trojauum contractum est bellum, quapropter 
et Stesichorum per carmina maledicentem eam, orbatum :oeulis, post 
deinde poenitentem et scribentem eas quae vocantur palinodias, in qui- 
bus hymnizavit eam, rursus yidisse. Transmigrantem autem de corpore 
in corpus, ex eo:et semper contumeliam sustinentem in’novissimis ‚etiam 
in fornice prostitisse, et hanc esse perditam ovem. Quapropter et ipsum 
venisse, uti eam assumeret primam et. liberaret eam a vinculis, homi- 
nibus  autem salutem ‚praestaret per 'suam agnitionem etc. Faſt noch 
deutlicher ift Die Beziehung auf die vwalentinianifche Achamoth bei Ter— 
tullian de animo ce. 34, p. 230 Et se quidem  finxit summum pa- 
trem, illanı vero injectionem suam primam , qua injecerat angelos et 
archangelos; condere; hujus eam propositi compotem exsilisse de 
patreetininferiora.desultasse atque illie praevento patris propo- 
sito angelicas potestates genuisse ignaras patris, artificis (I. artifices) hu- 
jus mundi; ab his vero per invidiam retentam, ne digressa ea alterius 
genimina viderentur. So ſei fie alſo in den Feſſeln eines materiellen Leibes 
mit aller Schmach angethan, und auch diejenige Helena gewefen, wegen 
deren Schmähung Stefichorus Das Geficht verloren habe. Hanc igitur 
esse ovem perditam, ad quam descenderit pater summus, Simon sci- 
licet, et primum recuperata ea et revecta, nescio humeris an feminibus, 
exinde ad hominum respexerit salutem,, quasi per vindietam liberando- 
rum ex illis angelieis potestatibus, quibus fallendis et ipse configuratus 
aeque et hominibus hominem ementitus, in Judaea quidem filium, in 
Samaria vero patrem gesserit. Nach dem ganzen Zufammenhang Fönnen 
hier die Engel, von denen die Helena zurückgehalten wird, nur ald die 
Schöpfer diefer materiellen Welt, nur ald artifices hujus mundi gedacht 
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Meonenreihe repräſentirt, durch welche das Moment der End» 
lichkeit in dem Unendlichen von Anfang an dargeſtellt wird, 
in welcher der Keim der endlich hervortretenden Differenz des 
Endlichen vom Abſoluten enthalten iſt. Ebenſo ſtellt Simon 
die ganze männliche Aeonenreihe von dem Bythus bis zu 
Chriſtus dar, und man kann nicht anders urtheilen, als daß 
die Natur des Syſtemes richtig aufgefaßt iſt, daß das Mähr— 
chen, wenn es eine ſtubſtanzielle Einheit von der erſten bis 
zur letzten Syzygie, von dem mit der Ennoia verbundenen 
Bythos bis zu dem die Sophia Achamoth in das Pleroma 
zurückführenden Soter ſich fortſetzen läßt, die geſammte Aeo— 
nenwelt Valentin's in einer einzigen Syzygie darſtellt, 
Dazu durch das Weſen dieſes Syſtemes ganz berechtigt iſt }). 
Sie iſt es alſo, die himmliſche Weisheit, deren ſchwaches 
Abbild auch der helleniſchen Welt als Helena vorſchwebte, 


fein. Dazu zwingt auch die Vergleihung mit Srenäus, der audy noch 
c. 3 fagt, die Propheten feien nach Simon a mundi fabricatoribus ange- 
lis infpirirt. 

1) Baur, Chriftl. Gnoſis S. 142: „Das müſſen wir bei der Bes 
trachtung des Ganzen feftpalten, daß alle jene Kräfte und Weſen, die der 
Reihe nach hervortreten und auf beftimmte Weife eingreifen, zumal da 
wir die Äußere Geftalt, im welcher fie erfcheinen, nur zur bifdfichen und 
mythifchen Form des Syſtems vechnen Fünnen, immer nur wieder das 
eine Urweſen felbft find, das durch alle diefe fich gegenfeitig bedingeis 
den Momente feinen immanenten Begriff reafifirt.‘ Selbſt einige Bas 
jentinianer, nah) Epiphanius H. XXXV, 1 Theodöret haer. fab. 
I, 12 die Schule des Kolorbafus, haben diefes beftimmt ausgefpros 
chen, indem fie fich entfchieden gegen die Vorftellung einer zeitlichen Suc— 
cefiion der einzelnen Syzygien verwahrten. Was der roondrop und 
feine Zvvora hervorbringen, ift zugleich waryo, aAndeıa u. f. w., alle 
bypoftatifchen Unterfihtede follen in Wahrheit nur das eine Urfein unter 
verfchiedenen Gefichtöpunften darftellen ayv aoornv dydodda 0% va 
Unoßaoıw aAAov in’ allov alöva nooßeßinotar, dAX öuoo wal 
els änaf nv av ES aldvov npoßoAnv band Tod Hpondrogos xal 
’Evvolas abroö rereydaı %. T. A. (Irenaeus adv. haer. I, 12, 3). 
Auf das Syftem der Ophiten würde daher unfere Sage fchon deßhalb we> 
niger paffen, weil bei ihnen dieſe ftetige Continuität, dieſe fubftanzielle 
Einpeit der Aeonen erft in ihren erften Anfängen vorhanden tft. Nament- 
lich die genauere Ausführung bei Frenäus und Tertullian enthält fo 
Vieles, was in dem ophitifchen Syſtem gar Feinen Auknüpfungspunkt 
findet, * 
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welche im dunklen Drange und in dem Schmerze der tiefften 
Erniedrigung dieſe materielle Welt gefchaffen hat !) und deß— 
halb die allfichtbare, allgegenwärtige Seele der Welt ift, in 
jeder Geftalt des Dafeins fich offenbart. Sie ift es, welche 
dem zur Gnoſis, zum hellen Bewußtfein des Abfoluten erhos 
benen Geifte in ihrer wahren und vollfommenen Geftalt und 
Schönheit aufgeht, die erlöfte Braut des himmlifchen Soter 
wird. Auch wenn diefes Mährchen eigenthümliche Züge der 
valentinianifchen Gnofts verwifcht, verrückt, entftelt haben 
follte, was bei folchen Karikaturen wahrlich nicht befremden 
darf: fo ift Doch fo viel Elar, daß e8 bei einer älteren Ges 
ftalt der Gnofis, der bafilidianifhen, noch nicht entftehen 
konnte, weil hier die Sophia noch nicht aus dem Pleroma 
heraustritt, das Dafein der materiellen Welt gar nicht auf 
den Fall der Sophia, fondern auf ein felbftändiges, Dem 
Kichtreiche entgegengefettes Princip, wie ihre Geftaltung auf 
einen der gegen daffelbe zum Kampfe ausgefandten Engel, zus 
rüdgeführt wird 2). Sollte uns alfo der Nachweis gelingen, 


1) Baura.a. D. ©. 133 f. 

2) Bafilides Fannte die Sophia nur in der glüclichen Ogdoas 
(Iren. I, 24,3. Epiphanius h. XXIV, 7). Erft in dem Werfe der Erlöfung 
wirft die Sophia auf diefe Welt ein, ald PuAongunrixn , Örarpırınn) 
TeAeimrırn, Anoratagrarızı) (Clemens Al. Str. II, p. 375. C. Sylb.) — 
Es kann auch noch darauf aufmerkſam gemacht werden, daß die jungfräus 
liche Empfängniß Sefu, die Rec. II, 14 offenbar an der Perfon ded Mas 
gierd perfiflirt wird, wohl auf das valentinianifche, aber nicht auf das 
bafilidianifche Syften paßt. Nah Bafilides kömmt der höhere Xeon 
Ehriftus erft bei der Taufe auf den Menfchen Sefus herab, für welchen ihm 
die gewöhnliche Erzeugung vollfommen genügte; bei Balentin dagegen 
wird diefer pſychiſche Jeſus von Anfang an höher geftellt, erhält einen 
pneumatifchen Beftandtheil durch die Achamoth, und fein pfychifcher Leib, 
der durch die Maria, wie durch einen Kanal hHindurchgeht, ift zubereitet 
abönT® TExvn, noovola, wie im Ev. Sohannid 2, 19, was fehr- zu 
beachten ift, ein vaös, frei von allen hyfifchen Elementen (Irenaeus adv. 
haer. I, 7, 2. 9, 3) Epiphanius läßt fogar, wenngleich irrthümlich, 
den Neon Soter felbft durch die Maria hindurchgehen (Haer. XXXI, 4.). 
Wie ganz Ähnlich fagt Simon Rec. UI, 47: ego sum prima virtus, qui 
- semper et sine initio sum} ingressus autem uterum Rache], 
natus sum ut homo ex ea, quo ‘ab hominibus videri possim. Man 
vergl., was bei Iren. I, 9, 3 von dem: Balentinianern geſagt wird, um 
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daß die ächte Subftanz des folgenden Abſchnitts beſtimmt ge: 
gen Bafilides gerichtet tft, fo Fönnen wir dieſe Ermäh- 
nung der Helena nur als einen fpäteren Nachtrag anfehen. 
Daß diefelbe alfo nicht zu der älteften Geftalt der Erzählung 
gehörte, geht übrigens fchon Daraus. hervor, Daß fie nur hier 
erwähnt wird, ganz müſſig ift, ja ſogar ftörend, da man 
fih den Simon mit einer ſolchen Begleitung Faum vorftellen 
kann. — Können wir alfo diefe Erwähnung der Helena mit 
ziemlicher Sicherheit von der Alteften Grundlage dieſes Ab— 
fchnittes  ausfcheiden, fo können ihre Doch manche: anderen 
Züge, bei denen Feine Beziehung auf ein beftimmtes gnoſti— 
{ches Syftem hervortritt, vecht gut angehören. Simon giebt 
Rec. IL, 13. ff. vor, er verrichte feine magifchen Künfte durch 
die Seele eines gewaltfam getödteten unfhuldigen Knaben; 
durch Aquila und Niketes in Die Enge getrieben, corrigirt 
er ſich ec. 15 dahin, daß er aus Luft einen neuen Menfchen- 
gebildet und ein Werk hervorgebracht Habe, Durch welches er 
den Weltſchöpfer bei Weitem übertreffe : Ego virtute mea 
quodam tempore aörem vertens in aquam el aquam rursus in 
sanguinem carnemque solidans novum hominem puerum for- 
mavi ‘et.opus conditore Deo multo nobilius protuli. So wurde 
die gnoftifche Lehre von, pneumatifchen, aus. der Gewalt des 
Demiurgen erimirten Naturen traveftirt. Wie fehr den Ver- 
faffer die Herabfegung des MWeltfchöpfers und Judengottes 
zu ‚einem untergeordneten Gott beleidigte, zeigt die Klage 
6. 1%: „Sed nunc plurimi hominum inimici effecti sunt Dei, 
quorum malignus .corda penetravit, et affectum quem eis con- 
ditor Deus inseruerat, ut erga se haberent, in semet ipsum 
deflexit.“ Was jene Fabel vom getödteten Knaben betrifft, 
fo ift ihre Genefts durchfichtig genug; es war Diefes eines 
von den Gerüchten über die Chriften, welche unter den Heiz 
den circulirten ), und wie gerne die Mehrzahl der ChHriften 


den Menfchen fichtbar zu werden, habe der Erlöfer einen Leib annehmen müſ— 
fen Aepovar Ö& Töv owTHga Evöboaodaı söua Yvxır dv, en Ts olko- 
Donias KaTsonevaou£vov AhenTo npovola, agös TÖ Ögaröov 
yeveodar nal vynAapnrov. Welchen Anftog muß noch in diefer 
Zeit die jungfräuliche Empfängniß gegeben haben ! 

1) Justin, Apol. maj. p. 65 A. vervouavreiaı nal dbdıapIdowv 
nalöwv Enontedoeis wal vYvxov dvdomnivwov wArocıs. 
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diefe Befchuldigungen auf die verhaßten Häretifer hinlenken 
mochte, geht aus den Worten Juftin’s hervor: ei d& xal 
ra Övopnua £xeiva uvFoloypodusva Eoya aoarrovoı, 
Avyvias uEv dvargoanv al Tüs Avalönv uißsıs nal av- 
Yownelov gagx&v Booas, od yıraorouev 1). Dergleichen 
Gerüchte von einem nadelduckhftochenen Knaben u. f. w. wer: 
den z. B. von faft allen Härefeologen, von den Meiften frei- 
lich mit großmüthigen Zmeifeln, den Montaniften nacher= 
zählt 2). Unſere Umarbeitung ftellt aljo durch Simon gnos 
ftifche Serlehren dar, und wie die apoftolifchen Conftitutionen 
beftätigen, läßt fie den Simon von Cäſarea aus unmittelbar 
nah Rom flüchten 3). Welches beftimmte gnoftifche Syſtem 
bier befämpft ift, wird ſich aus einer näheren Betrachtung 
des Inhalts ergeben. — 


$. 9, 
Der ächte Inhalt der Difputation mitdem Magier Simon. 
1) Vorläufige eregetifhe Debatte. Rec. II, 20 — 35. 


Dem allgemeinen Geſchicke aller in unferer Litteratur 
verarbeiteten Schriften, daß ihre urfprüngliche Geftalt durch 
Bufäße einer fpäteren Beit, Wenderungen eines fortgefchrit 
tenen Beitbewußtfeins, Auslaffungen, welche theils duch 
ihre Einfügung in die umfaffendere Medaction des ‚ganzen 
Werkes nothwendig, theils durch das Anftößige, welches 
manche Stellen für eine fpätere Beit enthielten, veranlaßt, 
verdrängt wurde, ift auch dieſer Abſchnitt nicht entgangen, 
Wir werden zwar einen feiten Grund für die Ermittelung 
des Driginals gewinnen, ächte Beitandtheile entdecken können, 
aber im Ganzen doch nur einen Zorfo erhalten, deſſen Her- 
ftelung immer eine fehr fehwierige Aufgabe bleibt. 

Ehe der eigentlihe, materielle Inhalt des beftrittenen 
Syſtems zur Sprache kommt, werden noch einige Vorfragen 
erörtert, und eine auf fehriftlihe Evangelien bezügliche Des 





1) Ib. p. 70 B. 
2) Bol. Schwegler, Montanismus S. 252: 
3) Vgl. Rec. II, 63, 64. 
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batte vorausgefchieft Rec I, (20 — 35). Petrus eröffnet 
c. 20 die Disputation mit einem Friedensgruße: „pax vo- 
bis sit omnibus, qui parati estis -dare dexteras veritati“ 1). 





1) Diefer Gruß wird von Simon getadelt, und muß daher genauer 
betrachtet werden. Es iſt nicht richtig, daß die Formel ab) — im 
A. T. je als Antrittsgruß gebraucht wird (vgl. Geſenius Lex. 6. V. ); 
auch ift ed nicht -eine einfache Abfchiedsformel, fondern nur emphatiſch 
zur DVerfiherung der Erfüllung. eines Wunſches, der Gewährung einer 
Bitte, der Treue wird in diefer Weife HaW2,. DW) Tu gebraucht 
Sam: 1, 17.20, 42,2 Sam. 15,29. Ehenfo emphatifch wird 
my ab im Ynifange der Nede als Zufpruch des Troftes an Fürchtende, 
der Erfüllung einer Bitte, ald Ausruf bei einer frohen Botfchaft gebraucht, 
Sen. 43,23. Nicht. 6, 23. 19, 20..1 Sam. 20, 21, vol. 2 Reg. 4, 23. 
Dan. 10, 19. 2 Saın. 18, 28. 1 Chron. 12,18, An lesterer Stelle wird 
diefer Zuruf an David, ald König, noch verdoppelt; auch wird es 1 San. 
25, 6 ald Zuruf eines Bittenden gebraucht, ift aber auch hier nur foviel 
als. bei und ein Vivatruf an einen Höheren. Doc mag e8 auf diefem 
Wege als Devotionsformel gegen einen Höheren üblich geworden fein; 
wenn es auch in dem Briefe des Darius an feine Unterthanen Dan. 6, 26 
nur wegen der frohen Botfchaft gebraucht fein mag, fo wird es doch 
Efr. 5, 7 in einem Briefe an Darius ſchon als devote Anredeformel ges 
braucht. Die Nabbinen fegen dieſe Grußformel ſchon voraus: (esto 
praeveniens pace quosvis homines, Avoth c. 4), fiir fich verfangten fie 
die Verdopplung, nicht den einfachen Gruß: „neque dabit pacem prae- 
ceptori suo aut reddet ei pacem, sicut salutantur amiei et sibi invieem-- 
respondent. Sie beriefen fich hierfür auf 1 CHron. 12, 18, da fie fich 
den Königen und Fürſten gleichftellten, und verlangten Den. Gruß 
ah nah 93 ma pax. Domino, pax Domino (vgl. Burtorf 
Lex. chald. rabb. talmud. col. 2424 sgg.)- Nach Luede Comm. z. Ev. 
Sch. 3. U. U, 617 war dieſe Formel zur NTlichen Zeit fchon ald Bes 
J üblich, für welche Behauptung Matth. 10, 12. 13. 
Luk. 10, 5. 6. angeführt werden. Aber Luk. 24, 36, dient dieſe Formel 
in dem Munde des wieder erfcheinenden Auferſtandenen mur zur. Bert: 
higung der beftürgten Jünger, wie auch Sch. 20, 19. 26. So wird auch 
Öndyere Ev eloon Matth. 5, 34. Luk. 7, 50. 8, 48. AG. 16, 36. Jak. 
2, 16 nur emphatifc von einer gnädigen, geneigten Entlafjung eines 
Hüffsbedürftigen oder Gefränften gebraucht. Das elonunv apinur duiv 
30h. 14, 27. ift fo emphatiſch und nachdrucksvoll, daß es für den Ges 
brauch diefer Abfchiedsformel gar nichts beweift, 1 Netr. 5, 14. Eph. 6, 
-23. 3 Joh. 15 würden nur für eine folhe Schlußformel im Briefftil und 
an Gläubige etwas beweifen. Was aber den Gebrauch jener Grußformel 
anbertifft, fo darf man nicht überfehen, daß nad Matth. 10, 12.13, nur 
Gläubige eines folhen Grußes gewindigt werden follenz die Apoftel ſol⸗ 
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Sieh vom Anfang an tritt in der Rede des Petrus eine 
rein praftifche und den ſpeculativen Tragen abgeneigte Rich— 
fung hervor. Das Höchite Ziel des menfchlichen Strebens 
it das Weich Gottes und feine Gerechtigkeit. Es ift vor 
Allem das Erfte, die Gerechtigkeit Gottes und fein Weich 
zu fuchen; jene, damit wir recht handeln lernen, Diefe, damit 
‚ wir den Lohn der Arbeit und Geduld, die Fünftige Wergel- 
tung Fennen. Das gegenwärtige Leben ift die Zeit de8 Han— 
delns, und es ift ein thörichtes Unternehmen, wenn man ftatt 
fein fittliches Leben in diefer kurzen Friſt zu verbeffern, die 
foftbare Zeit mit Forfhungen über Dinge verbringt, welche 


len, ehe fie mit diefem Gruße in ein Haus eintreten, zuvor prüfen, ob 
der, in deffen Haus fie eintreten, auch würdig iſt. Nach Luk. 10, 4—6 
(urgl, über d. St. den fächlifchen Anonymus: die Evangelien, ihr. Geift, 
ihre Verfaffer u. f. w. Leivzig 1845 ©: 83 ff.) follen die Jünger freifich 
ausdrücklich Niemanden auf dem Wege felbT grüßen, aber ohne daß eitie 
vorhergehende Prüfung erwähnt würde, in jedes Haus mit diefen Gruße 
eintreten. Daß aber gleichwohl diefem Gruße eine fehr Hohe Bedeutung 
beigelegt wird, daß auch nach Lukas der Friede, wenn der Gegrüfte 
fein Sohn des Friedens iſt, auf den Grüßenden zurüffehren foll, kaun 
die Auficht Eredners (Beiträge zur Einl, in- das N. T. 1, 323) nur 
beftätigen, daß dieſer Gruß ein ſpecifiſch Hriftlicher Erketthuiigägruß 
geivefen fei, wenn auch ſchon Die einzelnen jüdifchen Secten etwas Aehnli⸗ 
ches eingeführt haben ſollten. Die frohe Botſchaft des Evangeliums trat 
auch in dieſem chriſtlichen Gruße hervor. Nah Credner iſt ed auch 
hierauf zu beziehen, wenn in den Homilien eine ſolenne Anredeformel 
vorausgeſetzt wird (Hom. X, 3: To ns Yeooeßelas Edeı npoGapogev- 
cas &gpn, vrgl. VII, 1. XI, 1: XVII, 6. XIX, 1). Dieſes wird beftätigt durch 
Rec. II, 15: Petrus salutato ex more populo ‚ita respondit IV, 7: 
primo religionis more populum salutavit. V, 1: salutans ex more. 
VI, 2: salutatis ex more turbis. Die wenngleich noch unbekehrte Menge 
wird hier nach einer Anticipation ſchon als gläubig gedacht. Nur wenn 
man dieſe ſpeeifiſche Bedeutung des Grußes feſthält, kann man begreifen, 
wie ſich über ihn ein Streit zwiſchen Petrus und Simon entſpinnen 
kann. Wenn übrigens Erediter a. a. D. bemerkt, die Worte vopeucde 
usra &onons fein dem Verfaſſer als jüdiſche Abfchiedsformel bekannt 
gewefen nad) Hom: II, 73: VII, 23, fo kann ich in diefen Worten an 
den angeführten Stellen nur eine gütige, wohlnwolleiide Entlafung finden, 
So eutlaßt Petrus die Menge auch durd) Auflegung der Hand und mit 
Gebet Hom. XVI, 21. XVII, 23. Ganz anders nimmt Cleinens Hom: 
V, 30. von dem heidnifchen Appion Abſchied, Mueis d& — xagın öuo- 
Aopjoavres abo olnade Ekaotos EINEN, — 


— 116 — 


der Menſch doch einmal nicht wiſſen kann. Nam si exiguum 
hoc vitae tempus per inames occupemus et inutiles quae- 
stiones, inanes sine dubio et vacui ab operibus bonis perge- 
mus ad deum, ubi judieium ut dixi operum nostrorum fiet 
(c. 21). Wie alles feine Zeit und feinen Ort hat, fo iſt in 
der gegenwärtigen Welt der Zeit und Ort für Thaten, in 
der Fünftigen für die Belohnung und ihren Genuß. Damit 
alfo nicht die rechte Drdnung verkehrt werde, fchlägt Petrus 
or, daß die Erörterung fich zuerft auf die Gerechtigkeit Got— 
te8 richte, Gott fei denjenigen, welche gut geſinnt find, oh» 
nehin fchon duch feine Werke in der Schöpfung hinreichend 
befannt, da alfo über ihn Fein Bweifel fein könne, fo folle 
man jet allein über feine Gerechtigkeit und fein Reich ver: 
handeln. Nur das Ethifhe ift die fefte Grundlage aller 
Speculation; nur wenn unfer Lebenswandel gut ift, wird 
der Menfh vom heiligen Geiſte erfüllt, der ihm alle Geheim— 
niffe ohne alle fophiftifchen Unterfuhungen offenbart !). Auf 
diefem einzig richtigen Wege. alfo werde man durch gute Werke 
zum wahren Propheten gelangen, und unter. feiner Zeitung 
ohne zu irren den einzigen Weg zum Biele gehen Fönnen. 
Habe man fo die erfehnte Stadt erreicht, fo werde man als 
les das, wonach) man bier vergeblich forfche, ohnehin ſchon 
mit eigenen Augen fehen ?). Nur auf diefem Wege gelangt 





1) Rec. I, 21: Si bene agentes: salutem consequi meruerimus, 
tamquam casti et mundi euntes ad Deum, spiritu sancto replebimur et 
omnia quae sunt secreta et occulta sine ulla quaestionum ca- 
villatione noscemus, quae nunc etiam si totum quis vitae suae tempus 
in inquirendo consumat, non poterit invenire, sed et majoribus se er- 
roribus inseret, quia non per viam prius justitiae incedens, ad por- 
tum vitae pervenire contendit. Wie nahe ftreift der DBerfaffer hier an 
diejenige Anficht, welche fpäter ald montaniftifch ausgefchieden wurde ! 
Wie ensfihieden iſt er im einfeitig praftifchen Intereſſe allen rein theo— 
sertichest Fragen abgeneigt! Auch die montaniftifhen Offenbarungen des 
Paraklet follten fi ja nur auf die Kirchenzucht beziehen (vergl. Schweg: 
fer Montanismus ©. 19 und ö.). Wie ähnlich fpriht Tertullian de 
resurr. carn. c. 63 am Schluß ‘von der nova prophetia , de' Paracleto 
jnundans, cujus si hauseris fontes, nullam poteris sitire. doctrinam, 
nullus te ardor exuret quaestionum ! 

2) In ähnlichen Bildern und Vorftellungen bewegt fich auch der — 
des Hermas L. II, sim. 1. 
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man, trotz aller Arbeit, und Anftrengung doch endlich zur 
Ruhe, wie ja auch der wahre Prophet ebenfo von Anfang 
der Welt an durch Die Beit hindurch Taufen muß, um end» 
lich zur Ruhe eingehen zu Eönnen 1). Nach diefem Pros 
gramm der anzuftellenden Disputation will Petrus alfo Die 
Debatte von rein fpeculativen Erörterungen fern halten, auf 
das praftifche, ethifche Gebiet beſchränken. — Werfen wir 
zunächft einen Blick auf die Grundfchrift zurück, fo ift offen» 
bar der Standpunct der Controverfe wefentlich verrückt; es 
handelt fih nicht mehr darum, Die einfachite Grundlage des 
chriſtlichen Glaubens, die Meffianität Jeſu, gegen das nichte 
gläubige Judenthum feftzuftellen. Diefe allgemeinfte Grund— 
lage wird bereits vorausgefegt, die bloße Objectivität der 
biftorifchen Perfon Sefu tritt in den Hintergrund, und die 
Subjectivität des chriftlichen Lebens macht fich bereit3 vor» 
wiegend geltend. Es handelt ſich um die fubjective Wermits 
telung mit jener Objectivität, um die Aneignung der chriftlis 
en Offenbarung für das Subject, um den modus consequendi 
salutem; die Frage ift jet, ob diefe Vermittelung durch das 
fpeculative Wiffen oder duch das fittlihe Handeln erreicht 
wird. War daher in der Grundfchrift nur von Erfiheinuns 
gen Chrifti vor feiner erjten Parufie, bei den Frommen des 
A. T. die Rede, fo hat fih hier dieſe ftete Gegenwart des 
Meſſias in der Welt bereits in die chriftliche Zeit felbit 
hinein continuirt, er erfcheint den Frommen perfönlid ſchon 
vor feiner zweiten Paruſie ?). 

Der Gegner Simon wird von Anfang an dadurch in 





1) Rec. II, 22, bereitd angeführt ©. 21; vrgl. aud) c. 48. 
2) Man hat hier den Commentar für die Stellen des Ev. Johans 
nis, in welchen von Erfcheinungen Chriſti die Rede ift, welche dei Geis 
-nen nad feiner Auferftepung zu Theil werden, ohne daß fie der Welt 
bemerflich werden (14, 3. 18 — 23. 16, 21. 22). Vrgl. Köftlin Jos 
han. Fehrbegr. ©. 194 und W. Georgii in der fchägbaren Abhand— 
lung „über die efcharalogifchen Vorſtellungen der N. Tlichen Schriftfteller“, 
Theol. Jahrb. 1845, 1. ©. 9 f. Gerade fo heißt es Rec. |. 1. vom 
wahren Propheten: adest enim nobis omnibus diebus, et si quando 
necesse est, apparet et corrigit nos, ut obtemperantes sibi ad vitam 
perducat aeternam, Auch erklärt fi) der Ausſpruch Matth. 28, 20, 
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ein ungünſtiges Licht geſtellt, daß er den Friedensgruß des 
Petrus zurückweiſ't, von Friede könne erſt nad) Entſchei— 
dung des Kampfes, um den es ſich zunächſt handle, die Rede 
ſein; wogegen Petrus auf eine ruhige Verhandlung dringt, 
welche nur das Intereſſe der Wahrheit im Auge behält !). 
Ueber diefen Friedensgruß entfpinnt ſich alfo eine eregetifche 
Debatte, indem jeder der Streitenden fih auf Ausſprüche 
Chriſti beruft; Simon auf das Wort des Herrn „ich bin 
nicht gekommen, den Frieden auf Erden zu bringen, fondern 
das Schwerdt‘‘ (Matth. 10, 34), Petrus auf feine Selig- 
preifung der Friedfertigen Matth. 5, 9. Simon antwortet, 
wenn Petrus den Frieden bringen wolle, den der Herr felbft. 
nict habe bringen wollen, fo übertrete er. das Wort Zefu 
felbft, e8 genüge dem Jünger, Daß er fei wie der Meifter 
(Matth 10, 25) 2). Dffenbar werden hier bereits fhrift- 
liche Evangelien vorausgefegt, während im. K. II. noch das 
Gefeß und die Propheten die einzige Auctorität waren. 
Daher antwortet denn Petrus, der Herr habe im Anfange 
feiner Predigt, initio praedicalionis suae, natürlich Allen 
nur den Frieden anbieten Fönnen, und feßt damit ein 
fehriftliches Evangelium voraus, in welchem das öffentliche 





1) Rec. Il, 25: Si enim veritatis inquirendae studio sermo movea- 
tur, etiam si !quid minus plene pro humana fragilitate dicemus, Deus 
pro ine$abili sua bonitate ea quae desunt latenter auditorum sensibus 
adimplebit. Wie montaniſtiſch! * 

2) Dieſer Spruch war bei den Ebioniten ſehr beliebt, ja man kann 
ihn als das Motto des gefammten Ebionismus betrachten, deſſen Prin— 
cip eben Das der Stabilität, der perſönlichen Auctoriät, der Tradition 
war (orgl. die ſcharfſimmige Abhandlung von Pland: das Princip des 
Ebionismus, Theol. Sayıb. 1843, 1. S. 4 fi). Auf diefen Ausſpruch 
berufen ſich die Ebioniten, um die Nothwendigkeit der Beſchneidung durch 
das Beiſpiel Chriſti zu rechtfertigen bei Epiphanius Haer, XXX, 26.33. 
Die Berufung des Simon gerade auf diefen Ausfpruch mußte daher das 
grögefte Gewicht haben. Es- iſt gar nicht zufällig, daß das paulinifche 
Lufas- Evangelium 6, 40 den Ausspruch nicht bloß abändert, fondern ihm 
auch durch Eimreipung in einen ganz, anderen Zufammenhang einen Dias 
metral entgegengefegren Sinn giebt. Denn in diefem Zuſammenhange 
kann der Ausſpruch nur das befagen, daß die bfinden Gudenchriſtlichen) 
Lehrer ihre Schüler, ſtatt ſie ſehend zu machen, erſt recht verderben. 
Vrgl. den ſächſiſchen Apouymus ©. 53. 
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Auftreten Iefu mit der Bergpredigt eröffnet wurde. Erſt 
fpäter Habe Jeſus, als er bereit? Widerftand> gefunden, 
den Krieg, das Schwerdt. ankündigen können 1), &o wird 
auch c. 30 die Rede Jeſu gegen die Pharifier (Matth. 23) 
ausdrücklich in den letzten Theil des Evangeliums (ultimo 
doctrinae suae tempore) verlegt. Wir werden nod) tiefer in 
diefe Debatte über fehriftlihe Evangelien hinein “geführt, 
wenn Simon c. 32 aus den Widerfprühen in den Worten 
Jeſu den Beweis zu führen unternimmt, daß Jeſus (d. h. 
der pſychiſche Jeſus, nicht Der höhere Aeon Chriſtus) Fein 
Prophet gewesen fei. Es ift fehr beachtenswerth, daß Bes 
trus dieſe Widerfprüche theilweife zugiebt und nur zu ent— 
ſchuldigen ſucht. Der Herr habe, als er die Apoſtel zur 
Verfündigung des Evangeliums ausfandte, ihnen befohlen, zu 
lehren was ihnen aufgetragen ſei; fie können daher feine 
Worte nicht mehr genau referiren. Ihre Aufgabe fer nicht, 
die Reden des Herrn wortgetreu zu referiren, fondern viels 
mehr von der Wahrheit ihres Inhalts zu überzeugen. Uns 
Dererfeits dürfe der wahre Apoſtel auch nichts Eigenes, fons 
dern nur Das Aufgetragene vortragen und duch Beweiſe 
einleuchtend machen. So wenig alfo Petrus deßhalb Tadel 
verdient, weil er die Worte feines Meifterd vorträgt; fo 
fällt doch ale Schuld auf ihn, fobald etwas in ihnen nicht 
richtig gefagt ift, was jedoch nicht der Fall fein wird ?). 
So wenig e3 irgend einen Bweifel unterliegen Fann, daß 
nach der Intention dieſer Darftellung die Ausſprüche Jeſu 





1) Rec. ll, 28. 

2) Rec. Il, 33. Dominus noster mittens nos Apostolos ad praedi- 
candum, praecepit nobis, ut doceamus omnes gentes de his, quae 
mandata sunt nobis. Neque ergo dicere ea, ut ab ipso dicta sunt, 
possumus; non enim dicere, sed docere ea in mandatis habenus, 
et ex ipsis ostendere, quomodo unumquodque eorum veritate sub- 
nixum sit. Neque rursus proprium nobis aliquid dicere permissum est. 
— Si vero- (Apostolus) ea quae jussus est prosequatur eorumque ad- 
sertiomes manifestissimas proferat, Apostoli opus exsequi videbitur, 
quod ego nunc implere contendens, non tibi placeo. Non ergo repre- 
hendas, quod ejus qui me misit proferam verba; sed si est in illis ali- 
quid, quod non sit integre dietum, inde me ut argnas licet, quod ta- 
men nullo modo fieri potest. 
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nicht aus ſchriftlichen Evangelien geſchöpft ſein, ſondern 
von Petrus aus dem Gedächtniß vorgetragen ſein ſollen; ebenſo 
gewiß iſt es andererſeits, daß ſie in Wirklichkeit nur aus 
ſchriftlichen Evangelien geſchöpft ſind, daß dieſe Auseinan— 
derſetzung ſich nur dann erklärt, wenn dem Verfaſſer be— 
reits ſchriftliche Evangelien vorlagen. Welches helle Licht 
wirft aber dann unſere Stelle auf die Geneſis unſerer Evans 
gelien! Sie haben nicht die rein Biftorifche Tendenz, Die 

Worte Jeſu genau zu referiven; fie ftellen das Hiftorifche 
vielmehr unter einen dogmatiſchen Gefichtspund. Wenn 
das ideellſte aller Evangelien von fich felbft fagt, es ſei ge- 
fehrieben, um den Glauben zu erwecken, daß Zefus der Chrift, 
der Sohn Gottes ift (oh. 20, 31); fagt nicht fehon uns 
fere Stelle im Wefentlichen daſſelbe, daß alle referirten 
Ausfprühe und Reden des Heren wefentlic) die Dogmatifche 
Sendenz haben, zu überzeugen, eine beftimmte Auffaſſung 
des Chriftenthums zur Anerkennung zu bringen? Es wird 
hier ausdrüdlich auf eine diplomatiſch genaue Nelation der 
Worte des Heren verzichtet, nicht Jeſus felbft, fondern bie 
Apoftel (als mittelbare oder unmittelbare Verfaffer der Evane 
gelien) find für ihre Wahrheit verantwortlich, wie in con» 
ftitutionellen Staaten nur das Minifterium für alle Verord» 
nungen zur Kechenfchaft gezogen werden fann, Fragen wir 
aber näher, welches beftimmte Evangelium hier zum Grunde 
liegt, von Simon der Widerfprüche befehuldigt wird, fo giebt 
uns unfere Stelle auch hierüber Auskunft. Da nämlich Pe— 
trus ausdrücklich fich felbft für verantwortlich erflärt (inde 
me ut arguas), fo wird es höchſt wahrfcheinlih, daß dem 
Berfaffer ein petrinifches Evangelium vorlag, aus wel» 
chem Bafilidianer — wir fegen das Wefultat der Unterfuchung 
voraus, daß Das beftrittene Gnoftifche Syftem das des Ba— 
filtdes ift — nachzuweifen verfuchten, daß der pfychifche 
Jeſus, der Ehriftus der vulgären Chriſten, fich felbft widers 
fpreche, nicht der wahre Chriſtus ſelbſt ſei. Wir haben nun 
fichere Nachricht von dem Vorhandenfein eines ſolchen alten 
petrinifchen Gvangeliums !), welches nad ebenfo jicheren 


1) Bei Euſebius AE. HT, 3. Serapion bei demf. VI, 12. Inſtin 
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Datis die Grundlage unferes jegigen Markus» Evangeliums 
iſt 1). Es ift ſehr beachtenswerth, daß ſchon Papias in 
dem befannten Beugniß über das Markus - Evangelium bei 
Eufebius HE. IH, 39. das Petrus - Markus » Evanges 
lium mit dem K. II. in Verbindung bringt: Magros uEv 
£pumvevrns Ilergov yevöusvos, 500 Euvnuovevoev, AKQL- 
Bös Eygayev, od uEv ro rafeı ra Öno tod Xguorod N 
AsydEevra 7 noaxsEvra. oVUre Yyag NKovoe tod xvolov 
OVTE KaONKoAOVIMOEV abrü, Üoregov Öt, ds Epnv, LIE- 
TOR, ös npös Tas xoelas Enoreito ras duduoraklas, AAN 
06x Bsaeg oVbvrafın TÜV Kvolandv Mololuuevos Aöyav, 
Üste odötv Nuagre Magros, oürws Evıa yodıpas, ds dne- 
Uvnudvevosv* Eros yap Enoıyoaro noövoLa», TOD undtv @v 
jrovoe Aagalıneiv N Wwevoaodal Tı Ev adrois. Die 
Beziehung diefes Zeugniffes auf da8 K. II. hat Schwegler 
richtig erkannt, wenn er gleich nur an die bekannte paulinis 
firende Schrift dieſes Namens dachte, und indem er Dicfe 
Kerygmen des Petrus für die Grundfehrift des Evangeliums 
hielt, zu der Vermuthung fam, Papias rede nicht ſowohl 
von einer Evangelienfhrift, als von jenem K. II. ſelbſt ?). 
Allein auch wenn nur Eufebius diefe Worte des Papias 
ausdrücklich auf eine Gvangelienfchrift bezieht, fo geht dieſes 
doch ſchon aus ihnen felbit hervor, auc) wenn wir und den— 
fen folen, Markus habe den Inhalt feiner Schrift nur aus 
den gelegentlichen Vorträgen des Petrus entlehnt, fo kann 
Doch diefer Inhalt nur in der Erzählung der evangelifchen 


Dial. ec. Tryph. p. 333, E nad) der tichtigew, von Credner Bei— 
träge I, 260, Schwegler Theol. Jahrb. 1843, ©. 566 ff. R. 3. 1, 220 ff. 
aufgefteliten Erftärung; dann bei Drigenes Comm, in Matth. Tom. 
XI. p. 223. A. Huet,; Hieronymus Catal. de viris illustr. 1, Theo 
doret haer. fab. II, 2, 

1) &5 geht dieſes aus den Nachrichten über den mitfelbar perrinifchen 
Urſprung des zweiten Fanonifchen Erangeliums hervor. Die Stellen bei 
de Wette Einl, n das NT. 4. A. © 172 ff. Schwegler N. 3.1, 
457.f. Baur Krit. Unterfuchungen über die kauon. Evang, ©. 535 ff. 
Tertullian fagt adv. Mare. IV, 5: Marcus quod edidit evangelium, 
Petri affırmatur, eujus interpres Marcus. 

2) Die Hypothefe vom ſchöpferiſchen Urevangeliften u. ſ. w. Theol. 
Jahrb. 1843. 2, 233. N. 3. 1,459 ff. So auch Baur a. a. O. ©. 537 ff. 
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Geſchichte (Ta oᷣnd Tod Xogıorod Aeydevra N noaxYEvra) 
beftanden haben. Auch Fann diefe Schrift nicht bloß Einzel— 
heiten enthalten haben, fondern muß nah Papias auf eine 
vollftändige Darftellung der evangelifchen Gefchichte Anſpruch 
gemacht haben, da Markus ausdrücklich beforgt gewefen fein 
fol, nichts auszulaffen. Der Einfluß der petrinifchen Vor— 
träge bezog fi) nach Papias zunächſt nur darauf, Daß dies 
fe8 Evangelium troß feiner Bolftändigfeit und Glaubwür- 
digkeit von der richtigen Drdnung abgewichen fei. Diefes 
vielbefprochene Beugniß enthält für mich gar Feine Schwie— 
tigkeit. Hält man feit, daß Das Petrus» Markus» Evanges 
lium römiſchen Urfprunges war, und im Decident- gebraucht 
wurde, wie das paläftinenfifche Hebraer- Matthäus Evan 
gelium im Drient, bedenkt man, daß diefe beiden Evange— 
lien die beiden Eyangelienftämme für das Sudenchriftenthum, 
wie das Lufas- Evangelium für. den Waulinismus waren: 
fo iſt es Leicht erflärlih, weßhalb der Decidentale Papias 
das Marfus = Evangelium zwar wegen feiner verwandten 
Richtung noch anerkannt, nicht gänzlich übergeht, wie das 
Lufa&- Evangelium, aber doch die richtige Ordnung in ihm 
vermißt, weil er nämlich für feine Perfon auf Seiten des 
Hebräcr» Motthäus- Evangelium ftand, wie Euſebius a. 
a. D. bezeugt. Die angeführte Stelle fan man nur dann 
verfiehen, wenn man fi) in den fubjertiven Standpunct 
des alten Kirchenvaters hinein verfeßt. Den Mangel der rich— 
tigen Drdnung erklärt fi) Paptas aus der Abhängigkeit 
dieſes Evangeliums von den petrinifgen, im Kerygma aufge 
zeichneten Vorträgen !), und mag auch das Verhältniß, we— 
nigftens was unferen Abſchnitt betrifft, in Wirklichkeit eher 
umgekehrt fein, fo iſt Doc) bei dem flüffigen Charakter auch 
diefer Evangelien» Kitteratur, jedenfalls eine Wechfelwirkung 
zwiſchen beiden Schriftſtämmen anzunehmen, die den Papias 
zu der Annahme einer Abhängigkeit des Markus» Evanges 
liums führen Fonnte. Ich behalte eingehendere Unterſuchun— 
gen über die Gefchichte diefer beiden Evangelienftämme eiz 





1) Die Stelle des Papias ift ein beachtenswerthes Zeugniß fir Das 
Dafein des petrinifchen Kerygma. 
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ner ſpäteren Arbeit vor, und führe hier nur ein Datum aus 
dem jetzigen, fo verſtümmelten Markus-Evangelium an, aus 
welchen die urfprüngliche Werwandtfchaft dieſes Evangelien» 
ſtammes mit dem K. IL. erhellt. Es ift mit Recht erinnert, 
daß. das zweite Fanonifche Evangelium durch den emphatifchen 
Anfang aoxn Tod edappekiov abſichtlich die Geburtsge> 
ſchichte ausschließt !). Wie man nun auch. darüber urtheilen 
möge, daß die Maria als Mutter, und Brüder Iefu in dem 
jegigen Markus erwähnt werden ?), fo führt doch die Vers 
fuhungsgefhichte 1, 12. 13, in welcher Sefus wie Adam 
im Waradiefe mit Thieren verkehrt und verfucht wird, nod) 
auf eine Der de8 K. ID. verwandte Chriftologie, auf jene 
Identität von Adam und Chriftus?). Die Anhänger einer 
dofetifchen Chriftologie gebrauchten da3 Evangelium des Pe— 
trus mit Vorliebe, wie Serapion erzählt; Jrenaeus fagt 
fogar von dem Fanonifchen Marfus- Evangelium: qui Jesum 
separant a Christo et impassibilem perseverasse Christum, 
passum vero Jesum dicunt, id quod secundum Marcum est 
praeferunt evangelium *). Beriefen fid) .alfo, wie aus diefer 
Stelle hervorgeht, nicht bloß ebionitiihe, fondern auch gno— 
ftifche Doketen auf dieſes Evangelium, welche den piydhie 
fchen Sefus von den höheren MAeon Chriftus unterfchieden: 
ſo kann es um fo weniger befremden, daß Simon in der 


2) Schwegler N. 3.1, 469 fj, 

2) Uebrigens kann der Ausdruck ol rap avroö Mrk. 3, 21 nur 
bedenklich machen, dem Evangeliften die Vorftellung einer menfchlichen 
Abſtammung Zely zuzuſchreiben. Vergleicht man freilich Dirk. 6, 3, wo 
Sefus ein Sohn der Maria genannt wird, mit Matth. 13, 55, wo er 
ein Sohn des Zimmermannd genannt wird, fo fegt allerdings der jegige 
Tert die vaterfofe Erzeugung Chrifti aus der Jungfrau voraus, 

3) Hierauf hat eine der vielen glücklichen Bemerkungen des ſächſi— 
fhen Anonymus iiber Evangelien ©, 335, aufmerffam gemacht, welche 
Baur iu feinem neueften Werke über die Evangelien ©. 564 Anm. mit 
Hecht aufgenommen hat. Dahin gehört auch, das dad Markus: Evan- 
gelium das Prädicat „Sohn Davids‘ ablichtlich vermeidet, weil nämlich 
David von diefer Klafe von Ebioniten als Tyrann verworfen wurde, und 
auch in feiner jegigen Geflaft nur einmal 10, #7 hat, Im Uebrigen vers 
weife ich auf Schweglers fehr richtige Parallelen zwiſchen dieſem Evans 
gefium und den Homiften a. a. D. ff. 

4) Adv. haer. III, 11, 7: 
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Rolle des Baftlides gerade auf diefes Evangelium eingeht, 
um die Unvollfommenheit de3 pfychifchen Sefus zu erweifen., 
Wenn Drigenes!) den Bafilides zu dem Verfaſſer eines 
eigenen Evangeliums macht, fo will diefes gerade fo viel 
fagen, als wenn dem Marcion die Befchuldigung gemacht 
wurde, das Lukas- Evangelium verftümmelt zu haben; «8 
kann nur die Frage fein, welchem Stamme das Evangelium, 
welches er zum Grunde legte, und über welches er einen 
ausführlichen Commentar ſchrieb?), angehörte. Wenn Cle— 
mens von Xlerandrien erzählt, daß ſich die Bafilidianer 
auf einen Ausfpruch Chrifti, der uns nur noch Matth. 19, 
41 erhalten ift, für die Hochfchägung der Chelofigfeit berie- 
fen); wenn fie nah) Epiphanius ?) Matth. 7, 6 dafür 
anzogen, um alle Anderen als die Schweine und Hunde dat» 
zuftellen, denen fie ihre WPerlen nicht vorwerfen dürfen: fo 
tönnte man, da fi) auch der legte Ausfpruch jet nur nod) 
bei Matthäus findet, vermuthen, das Evangelium des Bas 
filides fei eine Spielart des Hebräer » Matthäus - Evange- 
lium gewefen. Allein da fich die Anfichten der Ebioniten 
über die Ehelofigkeit, wie wir oben ©. 18 fahen, geändert 
haben, fo iſt e8 auch möglich, daß jener Ausſpruch urfprüng= 
lid) in dem Marfus- Evangelium Stand, und fpäter getilgt 
wurde. Diefes wird dadurch noch wahrfcheinlicher, Daß nad) 
Rec. Il, 28 aud) die Bergpredigt in dem Betrus- Evanges 
lium enthalten gewefen fein muß, und alſo auch) der zweite 
Ausſpruch aus dieſem Evangelienftamme entlehnt fein kann. 
Mag nun aber auch Bafilides das Evangelium der Her 


1) Hom. 1 in Luc. Opp: de la Rue III, 933. 


2) Die Fragmente bei Grabe Spieil. Patr. et haer. I, 39 sag. 
und in der Maffuerfchen Ausgabe des Jrenäus p. 349. 350. Schon 
der Gegner des Bafilides, Agrippa Caftor fagt bei Eufebius 
HE. IV, 7, er habe 24 Bücher über Das Evangelium gefchrieben ‚und 
Clemens von Aler. führt aus dem 23ten Buche vdiefed Werkes eine 
Stelle iiber dad Märtyrerthum an, Strom. IV, p. 506. 


3) Strom. L. IV zu Anfang, p. 426. Denſelben Ausſpruch führen 
auch Karpofrates und Epiphanes bei — Haer. XXXII, 4 
faſt in demſelben Sinne an, 

4) Haer. XXIV, 5. z 
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bräer oder der Aegypter oder des Petrus gebraucht haben, 
fo viel steht feft, daß feine Anhänger fehr wohl das letztere 
zum Beweife ihrer Lehre gebrauchen konnten, zumal wenn fie 
es bei den Gegnern vorfanden. 


g. 10. 


2) HDauptbeftandtheil der Debatte zwifhen Petrus und 
SimonRec. ll, 36 — 66. 


Nach diefer mehr das Formelle betreffenden Einleitung, 
geht die Disputation zu der eigentlich materiellen Contro— 
verfe, zu einer Bekämpfung des baftlidianifchen Syitems über. 
Petrus ftelt c. 36 die Thefe auf: „es tft nur ein Gott, 
zugleich Schöpfer der Welt, ein gerechter Richter, der einft 
jedem für feine Thaten vergelten wird.“ Die Identität des 
abfoluten Gottes mit dem Echöpfer diefer materiellen Welt 
wird als die große. Gontroverfe zwifchen dem judenchriſtlichen 
Monotheismus und dem gnoftifchen Dualismus dargeftellt, 
um welde fi die ganze folgende Disputation concentrirk. 
Der Gegner macht fich daher zunächft anheifchig, aus ber 
höchften Auctorität ber Judenchriſten, dem Pentateuch, das 
Dafein mehrerer Götter, im Unterfchiede von einem einzigen 
höchſten, abfoluten Gott, nachzumeifen. Bon vorn herein 
muß er aber feine Lehre als eine Neuerung bezeichnen, 
‚welche dem Bewußtfein bes Volkes fremd ift; wenn er feine 
Lehre vortrage, fo werde Petrus erfhroden, wie vor einer 
Gottesläfterung, entflichen und das Volk auf feiner Seite 
haben !). Die Antithefe, welche Simon dem Petrus entge> 
genjtellt, lautet: „ic nehme viele Götter an, aber einen 





1) Rec. U, 37: Tu quidem quasi obstupefactus aures continuo 
occludens, velut ne blasphemia polluantur, verteris in fugam, quia 
quod respondeas non invenies; populus autem irrationabilis adsentatus 
tibi, te quidem amplectetur, qua-i ea docentem, quae in usu eis sunt, 
me vero  exsecrabuntur, veluti nova quaedam atque inaudita profi- 
tentem. Damit ſtimmt es, wenn bei Irenaeus adv. haer. I, 24, 6. 
Epiphanius h. XVIV, 5 den Bafilidianern der Grundjag in den Mund 
gelegt wird, ihr höchfted Geheimnig nur einem unter Taufenden, nur 
zweien unfer Zehntaufenden mirzutheilen. 
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unerfaßlichen und allen unbekannten, den Gott aller dieſer 
Götter“ (c. 38). Dieſe Lehre will er aus dem allgemein ans 
erkannten Geſetze ſelbſt darthun, welches von dem Demiur— 
gen herrühre und vollkommene Auctorität habe !). Aus 
mehreren Stellen des Pentateuchs 2) alfo gehe hervor, daß 
von den vielen Göttern einer durch das Loos zum Gott des 
jüdifchen Volkes erwählt fei; aber über ihnen allen fei ein 
Gott, welcher auch den Juden unbekannt geblieben fei. Ges 
gen diefe Behauptung verfpricht Petrus nachzumeifen, daß 
‚ der Gott der Juden, der Schöpfer der Welt, felbft der 
höchite Gott feiz auch wenn e8 mehrere Götter gebe, fo. kön— 
nen fie Doch nur Diefem Gott unterworfen fein, der von dent 
Propheten Mofes der Gott der Götter genannt werde). 
Yebrigens führe der Gebraud) des Gottesnamens nit noth— 
wendig auf eine göftlihe Natur; auch Moſes werde Der 
Gott Pharao’ genannt (Ex. 7, 1), und auch die Richter 
werden Götter genannt, obgleich. fie Sterhliche waren (Ex. 
22, 28)*). Der Gebrauch) des Gottesnamens fei überhaupt 
ein dreifacher, „Gott werde genannt erftlich, wer in der That 
Gott fei, zweitens werde Den Dienern des wahren Gottes, 
3. B. den Engeln, zuweilen dieſer Name beigelegt, um ans 
zudenten, daß die Auctorität deffen, der fie gefandt habe, 
auf fie übergegangen fei. Doch müſſen die Engel, wenn fie 
von einem verftändigen Manne gefragt werden, immer ihren 
wahren Namen angeben, und dieſes gelte befonders von den 
Engeln, welche zwar in der That je einer der 72 Nationen 
vorgefeßt feien, aber fälfchlic) von diefen meiftens als Göts 
ter verehrt werden. So habe allerdings der höchite Gott 
einem befonderen Engel die Leitung feines jüdischen Volkes 
anvertraut, der aber eben nur der oberfte Erzengel ſei. Drit- 
tens endlich) werden aber auch heilige Menfchen, auch die 


1) €. 39. In omnibus enim, qui religionis &uräm gerunt, mani- 
festum est, totius esse auctoritatis hanc legem —; ita enim ab 
eo qui mundum coöndidit scripta est, ut in ipsa rerum fides habeatur. 

. 2) Gen. 3, 5. 22. 1, 26. 11, 7. Exod. 22, 28. Deuter. 32, 12. 

3) Deuter: 10, 17. 

4) Nach der Ueberfegung der LXX: Yeods od wansloprjasıs wal 
üpxorra Toü Adod 00V 00 Karös £oeis. 


u, ME. 


Götter der Unfrommen genannt, über welche fie Gewalt ha— 
ben, auch die Fürften der Völfer, deren Gott und Richter 
‚der einftige Herrfcher aller Herrſcher, der Meffias ift !). 
So können alfo trotz des Gottesnamens in der Mehrheit, 
weder Engel noch Menfchen in der That Gott fein, und es 
werden viele Stellen des Gefekes und der Pfalmiften (sancti 
spiritu Dei repleti) pofitiv für die Einzigkeit Gottes anges 
führt. Simon folge der alten Schlange, welche zuerft den 
Polytheismus ausgefprochen habe in den Worten: „ihr follt 
fein, wie Götter‘, er falle unter die Kategorie der falfchen 
Propheten, vor denen Deuter. 13, 1. 2 gewarnt werde. 
Der Here felbft habe nur den Gott der Juden verfündigt, 
ı nicht etwa eine neue Lehre über die höchften Dinge aufges 
ftellt, welche über das den Suden bereits Bekannte hinauss 
gegangen fei, fondern nur praftife Das Judenthum refors 
mitt 2). 

Nachdem fomit der Werfuch zurücgefchlagen ift, eine 
Dielheit von Göttern aus dem U. 3 felbft nachzumeifen, 
unternimmt Simon einen zweiten Angriff, indem er zu den 
Reden Jeſu übergeht und aus ihnen den Nachweis führen 
"will, daß Chriſtus einen neuen, bis dahin völlig unbekann⸗ 
ten Gott verfündet habe. Obgleich nämlid Adam, Henoch, 
oa, Abraham, Iſaak, Jacob, Mofes?) und alle anderen 





1) Rec. I), 42. Principes ergo singularum gentium Dii appellan- 
tur; principum autem deus Christus est, qui est omnium judex. Offene 
bar können nach dem ganzen Zufammenhang inter den principes nur die 
irdifchen Fürften, nicht die Schutzengel der Nationen verftanden werdei. 

2) DBrgl. Die. bereits oben ©. 20 Anm. 1 angeführte Stelle — da 
Obige ift der Inhalt von Rec. II, 35 — 47: ; 

3) Es werden alfo fon hier die 7 Säulen erwähnt, nur kann nae 
türfich von einer. Identität derfelben mit der Perfon Jeſu noch nicht die 
Nede fein, Es muß uneutſchieden bleiben, ob auch unfer Verfaſſer die 
Lehre von der Zdentität des erften Menschen Adam mit Jeſus getheilt hat. 
Simon ſetzt Hier offenbar das Gegentheil voraus, aber Petrus läßt fich 
auf eine Erörterung über dieſen Gegenftand ger nicht ein, auch nicht, wo 
ihm Simon den Sündenfall des erſten Menfchen ald Beweis für die Un— 
vollkemmenheit des Weltſchöpfers entgegenhält (ce. 53 f.). In den von 
Schliemann ©. 313 angeführren Stellen, die hier. im Betracht kom— 
men, Rec. U, 44.45, wird nur das vorausgefeßt, daß Eva durch die 
Schlange zuerft zum Polytheismus verführt iſt. Vergleicht man aber die 


a 


Frommen des U. T., wie überhaupt jete Nation, ihren be» 
ftimmten Gott recht gut gefannt haben, fagt Jeſus dennoch: 
„Niemand hat den Sohn erkannt, als der Vater, noch den 
Vater Jemand, ald der Sohn, und wem ihn der Sohn, . 
bat offenbaren wollen.‘ Es tft diefes der berühmte, von den 
Gnoftifern befonders angezogene Ausspruch Sefu, welcher fo 
gefährlich wurde, daß unfere Eanonifchen Evangelien Matth. 
11, 27. Luk. 10, 22 fi) gendthigt fahen, den Aoriſt Eyvo 
in das Präſens yırdarcsı umzuändern !). Auch hier weiß 
Petrus die Beweisfraft diefes Ausfpruches nur dadurch ab- 
zuwenden, daß er fehr feharfiinnig auf den Widerſpruch auf- 
merkſam macht, welcher darin liege, daß Diefer neue, erſt 
durch Ehriftus verfündigte Gott gleichwohl denen unbekannt 
gewesen fein folte, welche die Ankunft Chriſti geweiffagt 
haben, Durch diefe Berufung in die Enge getrieben, weiß 
Petrus die Identität des Chriftenthums mit dem Sudenthum 
nur dadurch feitzuhalten, daß er an die U. Tlichen Weif- 
fogungen und an Die ewige Gegenwart Ehrifti in der Welt, 
auch vor feiner irdifchen Erfeheinung appellirt. Er ift in ale 
len Generationen den Frommen erfchienen und hat ihnen ges 
wiß den Vater offenbart ?). Nachdem Simon hiergegen ans 


Homilien, welche auch IN, 22 den Wrfprung der Sünde auf die Eva aus 
rückführen, fo entfchieden fie die Jdentität von Adam und Chriſtus lehren, 
fo muß man bedenklich) werden, aus diefer Stelle auf die Verführung aud) 
des Adam zu fchliegen. Wurde übrigens dieſe Identität als Geheimlehre 
fortgepflangt (Rec. I, 47), fo erklärt es fich fehr gut, daß fie gegen Si— = 
mon gar nicht erwähnt, daß in dem Streite mit ihm die bibfifche Erzäh— 
lung nicht angefochten wird. ; 

1) Bol. Schwegler R. 3. 1, 255 ff., Griesbad) Symbolae cri- 
ticae 11, 271. 273, Hahn das Evg. Marcion's ©. 68 ff., Eredner 
Beitr. I, 248 ff. Ritfchl Evg. Marcion's ©. 198. Alle Alteften Aucto 
ritäten haben den Aorift, und wenn Clemens v. Alex. an einer einzigen 
Stelle Str. VII, 766 B. das Präfens hat, fo war hier der Xorift nur 
durch den Zufammenhang unftatthaft, da diefes Wort fpeciell auf die noch 
gegenwärtigen Juden angewandt wird. Sonſt vgl. Str. I, 355 B. V,_ 
589 B. Zu Dem gegenwärtigen Markus ift der gefährliche Ausfpruch ganz 
übergangen. 

2) Rec. Il, 48: Si enim in voluntate est filii revelare patrem cui 
voluerit, filiüs, qui ab initio et semper cum patre fuit, per singulas 
quasque generationes, sicut revelavit Moysi patrem ita et aliis prophe- 
tis, quod si est, nulli patrum fuisse eum incognitum constat. 
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gebentet Hat, dab der Sohn bei dieſer Annahme viel jr 
niedrig geftellt werde, Gott nur habe wie andere Menfchen, 
d. h. nicht als Himmlifcher Aeon an dem Sein und Weſen 
Gottes wirklich Theil habe, geht er dazu über, fein eigenes 
Syſtem, welches von der Unermeplichkeit des höchften Lichtes 
ausgeht, zu entwickeln. Es giebt eine Kraft unermeßlichen 
und unausfprechlichen Lichtes — man denke an den Yeös 
aoönTos, anatovöuaoros des Bafilides —, welcher wies 
ber. von dem Demiurgen, nod) von dem Gefehgeber Moſes, 
noch von dem pfychifchen Sefus der vulgären Chriften erkannt 
ift. ,„Puto esse aliquam virtutem immensae et ineffabilis lucis; 
cujus magnitudo incomprehensibilis habeatur, quam virtulem 
etiam mundi contitor ignoret et legislator Moyses et magister 
vester Jesus“ 1), So werden die drei welthiftorifchen Heli» 
gionen in ihren Wepräfentanten, dem Demiurgen ?), Dem 
Gefeggeber Mofes, dem pfychifchen Jeſus als unvolfommene 
Erkenntnißweifen des Abfoluten Ddargeftelt. Erſt feit der 
Aeon Nus, der Diafonus des abfoluten Gottes bei ber 
Taufe auf den Menfchen Jeſus herabkam, iſt die abfolute 
Religion in das Bewußtfein der Menfchheit eingetreten, der 
vollfommene Gott dem wahren, d. h. gnoftifchen Chriften» 
thum offenbar geworden. — Es iſt leicht erflärlich, daß das 
judengeriftliche Bewußtſein durch eine foldhe Lehre, nach wel» 
her fein Gott, feine Heroen erniedrigt, von dem. reinen 
Willen des abfoluten ausgefchloffen wurden, nur im höchften 
Grade verlegt werden Fonnte. Wurde die Anforderung ges 
ftellt, über dem Gott der materiellen Welt einen. höheren, 
von ihr abfolut gefchiedenen anzunehmen, fo fchien ihm ber 


1) Rec. II, 49. 

2) Wen ich fage, der Demiurg fei hier der Repräſentant des Heiz 
denthums, fo weiß ich fehr wohl, daß er immer zu dem Sudenthum in 
die nächte Beziehung geftellt if. Da er aber auch ald Urheber des Hei» 
denthums von manchen Gnoftiferit aufgefaßt wurde, welche wie Baſili— 
des auch dem Heidenthum eine theilweife Erkenntniß der Wahrheit zus 
fchrieben , fo Fonnte nur er ald Nepräfentant des Heidenthums angeführt 
werden, wenn Mofes dad Judenthum darſtellen follte: Der Demiurg ift 
bei Bafilides zwar der befondere Gott des jüdifchen Volfes, aber zus 
gleich. der erſte und oberfte von den Göttern aller übrigen Nationen; 
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Boden unter den Füßen fi völlig zu entziehen, fo konnte 
ihm die Gnofis nur als eine alles ficheren Grundes entbehr 
rende, nebelhafte Träumerei erfcheinen. Daher vermißt Pe— 
trus an der Gnoſis des Simon immer den Bufammenhang 
mit dem empirifchen Bewußtfein, er fucht vergebens für jenen 
höchften Gott ein Organ in der nienfchlichen Natur. „Ge— 
fegt, fragt er, es eriftirte wirklich jene neue Gottheit, 
warum giebt fie uns nicht einen neuen Sinn außer unferen 
fünf, damit wir mit diefem uns von ihr verliehenen neuen 
Sinn fie erfaffen und begreifenkönnen?“ Nur die fünf Sinne 
ſelbſt haben dem Simon den Stoff geben können, aus wels 
chem er feine Träumereien gefponnen hat; fo lange er eis 
nen neuen Sinn zum Worfchein bringt, wird er auch mit 
feiner Werfiherung eines neuen, vorher unbefannten Gottes 
feinen Glauben finden. Es giebt zwar einen fechften Sinn, 
den Der Prophetie (praenoscendi); aber durch ihn haben die 
Propheten gerade den Schöpfer der Welt als den wah- 
ven, vollfommenen Gott erfannt. Jenen neuen Gott fol 
feine Greatur, ja nicht einmal der Weltfchöpfer gekannt ha» 
ben; um fo weniger hat diefer Gott einen Anfnüpfungspunct 
im allgemeinen Bewußtfein des Menfchen ?). 

Sp muß denn Simon einen dritten und letzten Anlauf 
nehmen, aus der Schrift felbft nachzuweiſen verſuchen daß 
ihr Gott nur unvollkommen ſei und ſomit auf einen höheren 
Gott über ſich hinausweiſe. Es zeigt ſich dieſe Unvollkommen— 
heit zunächſt an ſeinem Geſchöpfe, dem erſten Menſchen, der 
ſich in dem Zuſtande, zu welchem er beſtimmt war, nicht zu 
erhalten vermochte; der Weltſchöpfer kann nicht gut ſein, da 
er ihm bei Todesſtrafe verbot, nicht von dem Baume der 
Erfenntniß zu eſſen. Wie hätte ihm ein guter Gott die Er— 
Fenntniß des Guten und Böfen, die Doch zu einem fittlichen 
Handeln nothwendig ift, verweigern Fönnen’?)! Auf einen 


1) Der Inhalt von. Rec. I, 47 —52. 

2) Es war dieſes eine Frage, welche von den Gnoftifern häufig und 
mit Glück aufgeworfen wurde, So fagt Elemens v. Aler. Str. VI, 
662, C: To noös To» alperınöv Anogovusvov Aulv, nöTEgoV TE- 
Azıos Er)d0Iy 6 ’Adan 7 ArerAys Auch Theophilus v. Antiochien 
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vollkommeneren Gott, als den Schöpfer der Welt und den 
Geber des Geſetzes führt auch das Daſein und die Macht 
des Böſen in der Ordnung der Welt. Daraus geht hervor, 
daß der Weltſchöpfer das Böſe in der Welt nicht aufheben 
kann, ja vielleicht nicht einmal aufheben will. Dagegen wird 
ceinnert, die Schwierigkeit, welche in dem Daſein des Böfen 
und Mangelhaften liege, werde auch auf diefem Wege nicht 
gelöft, falle auch auf den höchſten Gott felbft zurüd 1). 
Ueberhaupt ſei das Dafein jenes höchften Gottes ſelbſt ſehr 
problematifch; während der Weltfchöpfer Doc in der Welt 
felbft fein Dafein beurfunde, gebe jener nicht das geringfte 
Zeichen von fih. In fehr anfprechender Weife fchildert Petrus 
die Treue und Anhänglichkeit, welche man dem Schöpfer der 
Melt fchuldig ſei; nur aus feiner Welt Eönne felbft Simon 
die Prädicate für feinen angeblich höheren Gott entlehnen, 
möge.er ihn nun Licht, Subftanz, Geift, Güte, Leben nen= 
nen. Simon könne von feinem Gott nicht einmal etwas 
Neues ausfagen. „Scheint es die alfo nicht beffer, daß wir 
dem Gott folgen, der uns en hat, der uns wie ein 
Water feine Erkenntniß mittheilt? Ja ſelbſt gefetzt, deine 
Behauptung wäre richtig, daß es einen gütigeren Gott gebe, 
fo wird uns dieſer wahrlich deßhalb nicht zürnen, und wenn 
er zürnt, fo ift er ja böfe. Wenn unfer Gott dagegen zürnt 
und ftraft, fo ift er nicht böfe, fondern gerecht, weil er 
nur feine eigenen Söhne ftraft und beffert 2). Wenn aber 


fieht fich zu der ausdrücklichen Erklärung veranlaßt, daß Gott dem Adam 
die Gnofis wicht, wie Manche meinen, aus Neid vorenthalten habe, daß 
der Menfch weder vollfommen noch unvollfommen, fondern nur mit der 
Fähigkeit zu Beidem erfchaffen fei (ad Autol. II, 25. 27 p. 101 D. sqq. 
ed. Colon.): Die Erörterung unferer Stelle bei Moses Bar-cepha wer- 
den wir unten bei der Simonsfage berückfichtigen. | 

1) Die Kirchenlehrer machten überhaupt geltend, daß die Trennung 
des Weltfchöpfers von dem höchften Gott, flatt die in dem Dafein diefer 
Welt liegende Schwierigkeit zu löfen, mur auf einen endlofen Progreß 
füpre, vgl. Baur Gnofis S. 465. Daffelbe Argument bei Epipha— 
nius H. XXIV, 8 

2) Wir fehen auch aus diefer Stelle, dag Simon weit davon entfernt 
ift, marcionitiſch die Gerechtigkeit des Weltfchöpfers ald Zeichen feiner 
Unvollfommenheit hervorzuheben; im Gegentheil Fir er fie vielmehr 
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jener, der gar keinen Verkehr mit uns hat (qui nihil nobis- 
cum habet negotii), uns ftrafen will: wie kann er gut fein, 
indem et uns verurtheilt, weil wir unfern Water nicht ver— 
laſſen haben, und nicht, von eitlem Argwohn bethört, ihm 
gefolgt find? Wie Fannft du alfo den für gut erklären, der 
nicht einmal gerecht iſt?“ (ce. 56). Diefen Zufammen- 
hang unferes Bewußtſeins mit dem höchften Gott, den Pe- 
trus vermißt, Fann Simon nur dadurch wieder herftellen, 
daß er den gegenwärtigen Zuftand des Geiftes, in welchem 
wir. gleichfam wie in Gefangenfchaft leben, für nicht urfprüng» 
lich erklärt. Sind aber unfere Seelen wohl von dem höch— 
ften Gott erfchaffen, aber gefangen in dieſe Welt geführt: 
wie Ffann dann, wendet Petrus ein, der höchſte Gott, wie 
‚Simon fo eben gejagt hat, noch Allen unbekannt fein, wie 
fonnte er fich feine Seelen entführen laſſen? Hatte er felbft 
den Weltfhöpfer zue Schöpfung der Welt ausgefandt, und 
erklärte fich Ddiefer erft nah der Schöpfung für den höchften 
Gott: wie Fann diefer jenem unbefannt geblieben fein? Auch 
ift e8 keineswegs ein Zeugniß für feine Vollkommenheit, daß 
er Diefes weder vorausfah noch Hinderte. Simon beruft fi 
freilich Darauf, daß der höchſte Gott ja denjenigen, welde 
ihn nur anerkennen, ſchon das Heil, die Seligkeit: verleihe, 
während der Weltichöpfer noch die Erfüllung des Gefeßes ver- 
lange. Diefe Behauptung, daß ſchon der bloße Glaube die 
Seligfeit erlange, bringt den Petrus in Entrüftung. „Alſo 
erlöf’t er (der Höchite Gott) auch EhHebrecher und Mörder, 
wenn fie ihn nur erkannt habenz Die Guten, Mäßigen, Barnıs 
herzigen aber, welche ihn nicht erfannt haben, befeligt er 
nicht! Fürwahr du verkündeft einen guten Gott, der nicht 
ſowohl die Böfen befelige, als den Guten Barmherzigkeit 
verfage )!“ | 








und Simon muß fie gegen ihn vertheidigen. Wie konnte Petrus von dem 
guten Gott des Marcion jagen: „nescio, quomodo haec virtus vel 
bona vel justa appellanda sit.“ (Rec. I, 58)! 

3) ©. 58. Aehulich fagt Tertullian gegen Marcion I, 27: 
Audite, peccatores, quique nondum hoe estis, ut esse possitis! Deus 
melior inventus est, qui nec offenditur, nec irascitur, nec uleiscitur, cui 
nullus ignis coquitur in Gehenna,, cui nullus dentium frendor horret in 
exterioribus tenebris; bonus tantum est! 
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Immerfort iſt es der Zuſammenhang mit der Wirklich— 
keit, welchen der Verfaffer an dem gnoftifchen Idealismus 
vermißt; fo lange wir in diefen Körper find, können wir 
eben nur den Schöpfer der wirklichen, gegenwärtigen Welt 
als unfern Gott anerkennen; ja felbft wenn es über diefem 
einen höheren Gott geben follte, fo Eönnte er das Fefthalten 
an dem allein bekannten al3 Zeichen: der Treue und Anhäng- 
lichkeit nur Toben. Wenn wir jenen anerkennen follen, fo 
muß er uns ein neues Organ, einen neuen Einn, ihn zu fafe 
fen, verleihen; die fünf Sinne, welche uns der Schöpfer ge— 
geben Hat, Fönnen diefem die Treue nicht brechen (c. 60). 
Sehr gewandt wird die Gnofis als bodenlofe, aller Anfnüs 
pfunspunete in der Wirklichkeit entbehrende Träumerei per⸗ 
fifliet 2). Es ift unmöglich, etwas zu denken, was in ber 
Wirklichkeit Feine Geftalt, Feine Analogie hat, fagt Petrus 
c. 65; es ift unmöglich, entgegnet Simon c. 66, daß etwas, 
was dem Denfen fi) mit Nothwendigkeit aufdringt, nicht 
in Wahrheit und Wirklichkeit eriftirt. ,‚Impossibile est, omne 
quod ad cogitationem hominis venerit, non etiam re ipsa ac 
veritate subsistere.* Die Gnofis ift Idealismus, beruht auf 
der Wirklichkeit der Idee, auf der Wealität des Begriffs; 
das Wernünftige ift wirklich, im Denken des Geiftes ift die 
Wahrheit. Es ift Der Glaube an die Allmacht des Denkens, 
welchen fchon in jener Zeit der gnoftifche Idealismus ausges 
ſprochen hat, welcher aber dem praftifchen Realismus des ju— 
denchriftlichen Bewußfeins nur als leere Phantaſterei erfchei- 
nen Fonnte. 

Was wir in der obigen Huseinanderfegung meiſtens 
vorausgefegt haben, daß das beitrittene Syftem das baſili⸗ 
dianiſche tft, Das haben wir jet näher zu begründen, bie 

bervortretendften Eigenthümlichkeiten dieſes Syftems find in 
der. befprochenen Disputation nachzumeifen. Der Sudengott 
wurde uns als der oberfte jener Engel dargeitellt, welche Die 
gegenwärtige Welt gefchaffen, und ſich in ihren Beſitz getheilt 
‚haben; er hat unter den 72 Nationen der Erde das jüdische 
Volk durch Das Loos erhalten 2). Auch Petrus theilt Diefe 





1) C. 62—66. 
2) Rec. II, 39, 
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Vorſtellung, und es iſt nur eine unbedeutende Differenz, daß 
er den Erzengel, welchem die Leitung des jüdiſchen Volkes 
durch Das Loos ertheilt iſt, nicht zugleich als ein untergeord⸗ 
netes göttliches Princip anſteht (c. 42). Auch Irenaeus 
ſtellt uns den baſilidianiſchen Demiurgen fo dar: eos autem 
qui posterius continent coelum Angelos, quod etiam a nobis 
videtur, constituisse ea, quae sunt in mundo omnia, et partes 
sibi fach) terrae et earum quae super eam sunt gentium, 
Esse autem principem ipsorum eum, qui Judaeorum putatur 
Deus !), Noch mehr übereinftinmend trägt Epiphanins 
die baftlidianifche Lehre vor: Üoregov ÖE now, ind rov 
Ev TOUTO TY Kas THuds obgavo Kal rns &v aör® Övvd- 
HEOS TNV #rloww Taurnv yeyevfiodaı, LE on dppeiov 
Eva Atypeı Tov Heöv, Öv d1elov tüv ’Tovdalo» udvov el- 
var Eyn Eva, nal Todrov ovvaplduıov App&koıs Tois Öm 
abTOÜ Kata uıuoAoplav 6VvouaTonoLovusvors TATtav' Kal 
&$ abToö nenkaogaı TV AvIgwmnoV, Kal Todrtovs dug 
GuTH yeusginävar Tov K00uUov xara dualgeoıw xAN0Q TÖ 
aandeı TÜV Aypeiov, ToüTa ÖE Ackopyxevar ro yEvos TÖV 


‚Iovdalov ?). Diefer Demiurg ift urſprünglich von Gott 





1) Ady. haer. I, 24, 4, 

2) Haer. XXIV, 2, Bol. Theodoret haer. fab. I, 4: roos row 
obgavov Tov foxyarov, Tov bp hubv 6owusvovn, olkoüvras appE- 
Aovs Önnovepäsau Tov x6ouov Kal nv TNS yis Ötaveluaodaı Öe- 
ondreav, Eva ÖE KANEOHHVaı ryv zav 'Iovöalo» olovouiar, 
xal TooüTov Apyeıv Tov aAlov. In dem Anhange zu Tertullian 
de praeser. haer. c. 46 heißt e8 von Bafilides: in ultimis quidem 
Angelis, qui hunc fecerunt mundum, novissimum ponit Judaeorum 
Deum, id est Deum legis et prophetarum, quem Deum negat, 
sed Angelum dieit. Baſilides fchloß fich Hierin nur an weit ver - 
breitete Borftellungen von Schugengeln der einzelnen Nationen, Ethnar⸗ 
hen an; vgl. Cotelier zu Rec. U, 42. not. 71; zu Hom: XVIII, 4. 
Aehnlich der erſte Brief des Clemens an die Korinthier c. 29. Auch der 
wahrſcheinlich in Alexandrien geſchriebene Hebräerbrief ſetzt dieſe Vor— 
ſtellung, daß Engel über die gegenwärtige Welt herrſchen, voraus, 
wenn 2, 5 gefagt wird, daß Gott die zukünftige ihnen nicht unterthan 
habe. Vgl. Bleek Comm, I, 229 und die dafelbft angeführten Stellen 
des AU. T. Auch bei Kerinth findet ſich Aehnliches, vrgl Neander 
K.G. J, 2, 684 ff. Clemens von Alexandrien ſagt Str. VII, p. 702 D.: 
elol yao ovvöraveumutvor ngoordgeı Yeig Te wal dpxalig äyypekoı 
rara EIv7" AAN N uepis nvglov ) Ödka TOv nıotevövror, 


Be 


zur Bildung dieſer materiellen Welt ausgefandt, hat fich aber 
bier als felbftändiger Gott conftituirt, und hält die Seelen, 
welche dem höchften Gotte felbft angehören, gefangen (c. 57). 
Ep ergänzt unfere Darftellung eine Lücke, welche nach den 
anderweitigen Berichten über dieſes Syſtem unausgefüllt bleibt. 
Das Hinübergreifen der göttlichen Vorfehung über die Abe 
ficht des abgefallenen Herrſchers dieſer Welt, Der auch bei 
allen feinen felbitfüchtigen Beftrebungen wider Wiffen und 
Wollen nur das Werkzeug jenes Gottes ift, erklärt fich voll 
fommen bei biefer Worausfegung. Der Abfall des Demiur- 
gen jest nur das Walten der göttlichen Vorfehung in Bes 
mwegung. Daraus erklärt es fih, wenn Clemens von Wles 
xandrien Str. VL, p. 509 A, im Sinne der Baftlidianer fagt: 
N noovora dt, &i nal Arno (nicht Öno) Tod doxovros Ös 
pavar xıveiodaı Aoxerar !); auch. der Abfall der weltbil- 
denden Engel ift in dem ewigen Nathe der Vorfehung nur 
ein Mittel der Verwirklichung der Erlöfung. Dem Baſili— 
des war vor Allem daran gelegen, alles Böfe in der wirf- 
lichen Welt von der göttlichen Vorſehung auszufchließen ; 
av? 200 yao uüAAov, N Karov TO noovooün &oö, heißt 
es in dem 23ten Bud) feines eregetifchen Werkes ?). Daher 
mußte er ein felbftändiges Princip des Böfen annehmen, wel⸗ 
ches „ohne Wurzel und ohne Stätte‘ in das Weich des gur 
ten Princips eindringt. Diefes Syftem ift Dualiftifch, weil 
die Urfache des Abfall, der Trübung entfchieden von dem 
Lichtreich fern gehalten wird; das böfe Princip hat einen 
Angriff auf das Lichtreich gemacht, ihm gehörige reine und 
unbefleofte Seelen an ſich gezogen ?). Um Die Durch Diefen 


1) Bgl. über diefe Stelle Neander K.G. I, 2, 700, 


2) Bei Clemens v. Aler. Str. IV, 606, C. 

3) Neander läßt es in feiner K.G. I, 2, 693 unentſchieden, ob 
Bafilides die Vermifchung des Guten und Böfen in der gegenwärtis 
gen Welt aus einem: Herabfallen göttlicher Lebenskeime in das Chaos, 
oder aus einem Angriffe des felbftthätigen bbfen Princips auf das Licht 
reich ableite. Wenn man aber mit Neander dad Fragment des Ba- 
silides 'antiquior in der Dißputation des Archelaus mit Manes c. 55 
auf den bekannten Gupftifer bezieht, fo kann man darüber gar nicht im 
Zweifel fein, daß nur das Legtere anzunehmen ift. Hier wird offenbar 
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Angriff befleckten, mit noosagrnuara behafteten Seelen zu 
läutern, für das Lichtreich wieder zu gewinnen, wird Der 
Demiurg mit den Engeln des unterften Himmel ausgefandt; 
aber außerhalb des. Lichtreiches vermißt er fih, feine Abhäns 
gigfeit zu verleugnen, ein felbftändiges Weich auf Erden zu 
gründen. Wie ſchön paßt auf Baſilides die Darftellung 
des gegenwärtigen Zuftandes der Seele als einer Gefangen- 
{haft Rec. IE, 57, namentlich die Weußerung c. 58: Ommi- 
bus enim tehäbhis tetrius et omni luto gravius est corpus hoc, 
quo eircumdatur anima! Namentlich den zur Gnoſis erhobes 
nen Geiftern Fann der gegenwärtige Buftand nur al3 eine 
Entfremdung von ihrer wahren Heimath erfcheinen, kal &v- 
TeÖgEeV geunv Tv EnAoynm: Toü xoonov 6 Badınelöns 
sihmpevar Akyeı (ergänze NP Yuvxnv), ös Av ÜÖnepKo- 
auıov pbosı odoav !), Aber die Worfehung läßt die von 
dem Archon gefangen gehaltenen Seelen nicht außer Acht, 


die Vorftellung perfifcher Dualiften gebilligt, Daß die. beiden Reiche ur— 
ſprünglich gefchieden, endlich in einen thätigen Conflict gerathen feien. 
„Postquam autem ad alterutrum agnitionem uterque pervenit, et tene- 
brae contemplatae sunt lucem, tamquam melioris rei sumpta conscien- 
tia, insectabantur ea commisceri.“ Daſſelbe geht übrigens ſchon aus 
dem Charakter des Syſtems hervor, welches alles Böſe von dem Reiche 
des guten Mrineips fo entſchieden ausſchließt, daß auch nicht einmal diefſe 
Trübung und Vermiſchung von jenem auögegangen fein darf. Nur 
fo. erklärt fi auch jener Tdgayos xal Fupxvors doxımı), wovon 
Clemens Str. Il, 408 D. redet, durch welchen die urfprünglich reinen 
Seelen befleekt find. Wenn Gieſeler Stw. u. Krir. 1830, ©. 396 
dad Aoxınds nur „urſprünglich“ überfegt und auf den Sündenfall mit 
feinen Folgen bezieht, ‚fo ſchlägt wenigftens. der Grund nicht, Daß B. 
nach feiner frengen Theorie von der Gerechtigkeit Gottes nicht habe zus 
geben können, daß die menfchlichen Seelen „ohne vorangegangene 
Schuld in diefe Bande der Materie gefchlagen feien. Warum foll 
man fich nicht denken können, daß allerdings eine Schuld voranging, nur 
diejenigen Seelen entriffen wurden, welcye mit dem angreifenden böfen 
Prineip gemeinfame Sache machten? DB. leitete die Verſchuldung nicht 
etwa von der Sünde der DVoreltern ab, fondern nahm vielmehr eine 
wirklihe Sünde eines jeden beftimmten Subjectd au, zo Baoıleiön % 
vabſeois ATEOAUAPTNOATAn PN TND buynv Ev Ereoo Pio, Tv 
E6Aaoıw brousvew Evradda (Clem. Al. Str. IV, 506 D.). Uebrigens 
vgl. Baur Gnoſis ©. 211. Neander K.G. 2, 694 fi 

1) Ste IV, 510 D. 
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macht ihre ewigen Rechte auf fie geltend. Beſtürzt vernimmt 
der Archon, Schon ficher in feinem Neiche, bei der Taufe Jeſu 


die Stimme des Diakonus, des dem höchften Gott dienenden 


Geiftes, die frohe Botſchaft der erlöfenden Weisheit !). So 
kömmt ‚die Erlöfung durch eine überirdifche Erwählung zu 
Stande, ift ein Met freier Gnade, und erfordert von Seiten 
des Menfchen nur die Anerkennung, nur den durch Gott 
felbft gewirkten Glauben ?). So dringt au in unferem 
Geſpräche Simon darauf, daß nur die Anerkennung des höche 
ften Gottes, aber auch fie vollfommen, zur Erlöſung führe 
(e. 58), und feine Lehre erregt nur deßhalb den Unmwillen des 
Petrus, weil nach ihr alle Anftrengung des fittlichen Willens 
bie fohwere Schuld des früheren Lebens nicht zu fühnen, das 
nicht zu erreichen vermag, was nur Die unbedingte Erwählung 
und freie Gnade der erlöfenden Liebe ertheilen darf. 

Ich glaube, durch Diefe Darftellung die Hebereinftimmung 
des beftrittenen Eyftems mit dem bafilidianifchen dargethan 
zu haben, zugleich habe ich den Verſuch gemacht, nachzumeis 
fen, daß die verfchiedenen Berichte über dieſes Syftem, einers 
feit8 bei Clemens von Alerandrien, andererfeits bei Sres 
näus und Epiphanius nicht unvereinbar find, fo gewiß die 


1) Str. II, 375 C. vgl. Baur a. a. O. ©. 270. Die Tertesändes 
rung, welhe Neander a,a. O. ©. 709, Anm. 6 vorfchlägt, - beruht 
auf der unhaltbaren Vorausfegung, daß in den. Worten: od yao udvov 
Tov n0ouov, 4))d mal TıIv ExAopnv ÖLaxpivas Ö Enl nÄäcı moo- 
eurer, dad Subject nicht der höchfte Gott fei, der feinen Diakonus 
zur Erlöfung abfender, fondern der Archon, der die Seelen Dem höch— 
ften Gott (TO Ent näcı, wie Neander corrigirt) wieder zurückſchicke. 
Gewiß wird der Archon des DB. die Seelen nicht bereitwillig zurück— 
geben. 

2) Clem. Al. Str. II, 363 A. ’Epraüda gvomıv Hyoüvraı nv 
aiotıw ol Aupl tov Baoılelönv, na9o wal ini ans Erkoyüs 
Tarrovow avıyv, Tu uadıjuara ivanodeintos Ebglorovoav Ka- 
taAımıpeı vontixn). Ib. V, 545.D. Ei yao gvası rıs Tov Yeöv Enia- 
raraı, @s Baoıleiöns oleraı, nv vonoıw nv EFaloerov riet 
dua al Baoıklelav waı nalov xriow ovolas dfiav ToV nonjoav- 
Tos, aAnolov Öndoxeıw adv Eoumvsiov ovolav, AAN oöx Efov- 
olav, wal pbow mal undotaoıw wTioens AVUNEgIETOV naAA0S AÖLO- 
gLoTov, odxl dE wugns aurefovelov Aoyınyv avpraradeoın 
Akypsı tv niorır, 
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Letzteren mehr bei ſeiner Oberfläche ſtehen geblieben ſind, 
während uns Clemens tiefer in ſein Inneres einführt. Ein 
gnoſtiſches Syſtem, welches das Princip des Abfalls noch 
entſchieden von dem guten Princip ausſchließt, nicht auf den 
Fall der Sophia, auf eine im Lichtreich ſelbſt entſtandene 
Verwirrung zurückführt, welches dem höchſten Gott entſchie— 
den die Eigenſchaft der Gerechtigkeit beilegt 1), kann weder 
da8 valentinianifche, noch das marcionitifche, fondern nur Das 
des Bafilides fein. Eben auf diefes Syftem führt aud) 
die in dem befprochenen Abſchnitt erkenntliche Chriftologie. 
Man hat in den drei bedeutenden Wepräfentanten der Gnofig, 
PBafilides, Valentin und Marcion drei verfohiedene Fors 
men des Dofetismus gefunden ?). Gehen wir überhaupt auf 
die beiden, den hiftorifchen Ehriftus conftituirenden Momente, 
den himmlifchen Aeon und die menschliche Perfönlichkeit zu« 
rück, fo zeigt fich in diefen drei Syftemen ein nothwendiger 
Fortſchritt. Das erfte Syſtem ftelt beide Momente, den 
Aeon Chriftus und den Menfchen Jeſus, noch in eine ganz 
äußerliche Verbindung, die mit der Taufe beginnt, ohne je 
zu einer Einheit der Perfönlichkeit zu werden; das zweite 
Syſtem Dagegen läßt den pfychifchen Jeſus fehon von Anfang 
an durch eine wunderbare Defonomie zu Diefer Wereinigung 
vorbereitet werden, legt fhon von Anfang an einen pneuma« 
tifchen Beitandtheil in ihn. War fomit die Subftanzialität 
der menfchlichen Natur bereits verflüchtigt, fo -Eonnte der 
legte Schritt nur der fein, daß Marcion Ddiefelbe ganz aufs 
gab, für bloßen Schein erklärte, die hiftorifche Perfönlichkeit 
des Erlöfers gänzlich mit dem spiritus salutaris identificirte. 
Wird daher in obiger Difputation die Perfon Jeſu ausdrüds 
lid) von der vollkommenen Erkenntniß des Abfoluten ausges 
ſchloſſen, jo war dieſes nur bei feiner vollen perfönlichen Vers 
fhiedenheit von dem Aeon Chriftus möglich, fo Fann die 





1) Man vrgl, Clem. Al. Str. IV, 539 B: Basıeiöns — dımaro- 
ovvnv ÖE al mv Yuypariga abrns mv slgıjvgv broAaußdve Ev 
6ypboddL ueveıw Evösaterapusvax. 


2) Baur Gnofis ©. 258 ff. 


eh 


Chriftologie des beftrittenen Eyftemes nur die bafilidianifche 
fein 1). 


11. — 
Die überarbeiteten Theile der Disputation. 


So evident in dem befprochenen Mbfchnitt die hervor— 
ftechendften Eigenthümlichfeiten des baftlidianifcehen Syſtems 
bervortreten, fo Fommt doch im Folgenden Manches vor, 
was unmöglich auf daffelbe bezogen werden kann. Es find 
nicht bloß Modificationen Diefes Syftems, welches nicht mehr 
in feiner urfprünglichen Geftalt nah Nom gekommen fein ° 
könnte, es find offenbare Zufäge und Umänderungen fpäterer 
Beiten, welche uns nur felten noch in den folgenden Ab— 


1) Für die Beziehung diefes Abfchnitted auf Bafilides Fanır auch 
noch folgendes Datum angeführt werden. Auch wenn B. fein Syſtem 
auf Petrus durch einen gewiffen Glaukias zuräczuführen fuchte, fo muß 
er doch zu dem Apoftel Paulus in ein befreunderes Verhältniß getreten 
fein, was auch aus feiner Lehre vom Gfauben und aus feiner Hochſchä— 
gung der paulinifchen Stelle Nom. 7, 9 hervorgeht (urgl. Neander 
KG. J, 2, 698. 719). War aber dieſes Syſtem vorwiegend aus der Ents 
wicelung ded Paulinismus hervorgegangen, fo erffärt fich erftlich wie die 
Polemik gegen daffelbe an die ältere gegen den Apoftel ald Fortfegung 
angefchloffen werden Fonute. Ferner erklärt fich daraus, wie gerade die 
bitteren Worte des Paulus gegen die Sudaiften 2 Kor, 11, 14 mit fol 
ehem Nachdruck gegen Simon retorquirt werden. Rec. II, 18: Quid ergo 
delinqguunt homines si malignustransformansseinsplendorem 
lucis majora repromittit hominibus, quam ipse conditor Deus? Nur 
fo möchte es zu erklären fein, daß wie Schliemann ©. 312 fehr richtig 
bemerft, die Necognitionen hier eine paulinifche Stelle berückſichtigen. 
Uebrigend ift die Berückſichtigung pauliniſcher Briefe, die Schliemann 
Rec. I, 35 (1 Kor. 10, 4), II, 21 (Röm. 1, 20), I, 71 (1 Kor. 10, 20) 
annimmt, höchſt unwahrfcheinlihd. — ES verdient bemerft zu werden, 
fo zufällig es ift, daß auch Semler bei der Erörterung des bafilidia- 
nifchen Syftems (Einleitung zu Baumgarten's Unterfuchung theol. 
Streitigkeiten I, 136) die in unferer Disputation von Simon. vorgetra: 
genen Lehren zur Sprache bringt. Man Fünnte, meint er, nad) diefer 
Schrift ſchon dem Simon den gnoſtiſchen Dualismus beilegen. „Allein 
es ift diefe Schrift viel zu fpät erdichtet worden, ald daß man die wah— 
ren Grimde und den innern Zufammenhang der Lehrfäge aus folchen 
untergeſchobenen Gefprächen und theils Gewäfchen und Gakeleien ficher 
und zuverläffig herleiten könne.“ 
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fehnitten den urfprünglichen Inhalt der Disputation durch» 
ſcheinen laffen. 

Es ift Leicht begreiflich, daß in der Gontroverfe mit den 
anoftifchen Syftemen auch, die Unendlichfeit Gottes zur Sprache 
Fommen mußte; die Gnoftifer Eonnten dem particulären Gott 
rer gläubigen und ungläubigen Juden das Prädicat der Unendlich» 
Feit nicht zugeftehen. Daher lenkt denn Petrus von Rec. I, 67 
an auf Diefes Thema hin, will nachweifen, daß auch das Ge» 
feg den Begriff der Unendlichkeit Gottes enthält, was fchon 
das K. I. in feinem 2. Buche nachzuweiſen verfucht hatte. 
Ehe er aber zu dieſem Gegenftande übergehen kann, muß er 
fich über den begrenzten und endlichen Himmel ausfprechen. 
E3 muß im höchften Grade befremden, daß c. 68 dem Si» 
mon die Behauptung in den Mund gelegt wird, e3 gebe nur 
einen Himmel, den fihtbaren, wogegen Petrus das Dafein 
von zwei Himmeln vertheidigt. Die 365 Himmel des Bas» 
filides!) können doc) unmöglich bis auf einen einzigen zu— 
fammengefehmolzen fein. Die Disputation des erften Tages 
bricht bier ab; aber glücklicherweife iſt uns die ächte Lehre 
des Simon in den Worten enthalten, mit denen er am fols 
genden Tage beginnt. „Repeto abs te, quae hesterno pro- 
miseras; dicebas enim ostendere te posse, quia lex doceat de 
inmensitate lucis aeternae, et quod duo tantum sint coeli 
et ipsi creali, sed superius esse lucis illius sedem, in qua so- 
lus in aeternum residet ineflabilis pater. Ad illius vero coeli 
similitudinem factum. esse etiam istud visibile coelum, quod et 
transiturum confirmabas 2).“. Es geht aus diefer Stelle her- 
vor, daß dem Simon die Annahme zweier Himmel nicht ges 
nügt, und wir müffen in diefer Andeutung noch die urfprüng» 
liche Geftalt unferer Umarbeitung erkennen, Das Geſpräch 
zichtet fich übrigens an dieſem Tage zunächit auf die. Frage 
nach dem Urſprung des Böfen. Simon drängt auf eine ent» 
fehiedene Antwort, woher das Böfe feinen Urfprung haben 
könne, wenn Doc alle Dinge von Gott erfchaffen feien (c. 15). 
Auf die Zerlegung diefer Frage in drei beftimmtere 1) si est 





}) Irenaeus adv. haer. I, 24, 3. II, 35, 1. 
2) Rec. II, 14. 
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malum 2) quid sit malum 3) unde sit, welche ſich auch in 
der. gegenwärtigen Inhaltsangabe des Gten Buches des Ke- 
rygma findet, wird im Folgenden nur wenig Rückſicht ges 
nommen. Petrus dringt darauf, daß nad) den Hebräern das 
Böſe nicht fubfiftirt, Feine eigene außer der Freiheit des Geis 
ftes liegende Subftftenz hat, Fein felbftändiges, reales Prin- 
eip ift (c. 16. ff. 1). Es ift dem rein praktifchen, allem 
Theoretifchen abgeneigten Standpunet, welchen Petrus ein- 
nimmt, nur angemeffen, wenn c. 20 diefe rein fpeculative 
Unterfuhung als zum höchften Ziele des Menfchen, dem Weiche 
Gottes und feiner Gerechtigkeit, überflüffig dargeftelt wird. 
Petrus hält fih bei der Entfcheidung über diefe fehwierige 
Frage nur an die im praftifchen Bewußtfein unmittelbar ges 
gebene Freiheit des Willens, ohne welche Feine fittliche Zu— 
rechnung ftattfinden würde. Die Wahlfreiheit ift Die uner— 
läßliche Bedingung einer fittlichen Weltordnung, einer gerec)- 
ten Vergeltung; nur Diejenigen Handlungen find zurechnungs— 
fähig, die auch anders hätten gefchehen fünnen (c. 22— 25). 
Es ift in der That auffallend, daß Simon c. 21 als entfchies 
bener Gegner der Wahlfreiheit erfcheint. Unmöglich kann 
Diefes auf Bafilides paffen, der von einer Leugnung der 
Willensfreiheit noch ganz entfernt war. Es giebt faum einen 
Gnoftifer, welcher von größerem fittlichen Ernfte durchdrun— 
gen gewefen wäre; jedes Leiden, von welchem der Menſch 
betroffen wird, ift nach ihm nur die Strafe einer früheren 
Verſchuldung, und das irdifche Leben felbft die Strafe für 
eine in einem früheren Leben begangene Schuld ?). Entfchie- 
den hat der Menſch nach dieſem Syftem auch jetzt nod) die 
Kraft, das Böfe abzuwehren; Iſidorus ſagt in feinem 
Werke weoi ng00PVoÖS Wvxnjs gegen diejenigen, welche ſich 
wegen ihrer Vergehungen durch die der Seele anhaftenden 
moooapTTjuaTa entſchuldigt glauben: del dE T@ Aoyıorırd 
xgeittovas PEvouEvovs ins ZAGTTOVOS Ev Euov KTioens 


pavijvaı woaroüvras 3), ſetzt alfo entfchieden die Zehiglei 


1) Zur Sache vgl, Rec: IV, 23 fl. 

2) Man vrgl. feine an über den Maärtyrertod bei Clem. 
Al. Str. IV, 508. 

3) Bei Clem. Al. Str. II, 409, €. 


der befferen, unvergänglichen Seele voraus, über die ihr ans 
baftenden unreinen Beftandtheile den Sieg zu gewinnen. Nur 
infofern ift die Willensfreiheit in dieſem Syſtem befchränft, 
als fie für fich nicht Hinteicht, um pofitiv die Gerechtigkeit 
vor Gott, die Erlöfung zu erlangen. Nur in Folge überir» 
difcher Erwählung tritt der Glaube ein !), Deßhalb dringt 
Clemens von Alerandrien gegen Bafilides fo beftimmt 
darauf, daß auch der Glaube als Reſultat freier Eelbftbes 
ftimmung angefehen werden muß, daß der Menfch nicht von 
Natur gläubig und erwählt fein Fann 2). Aber auch nur 
in dieſer Hinficht wird die göttliche Gaufalität al3 unbedingt 
gedacht; das böfe Princip andererfeitS wirft nicht mit Natur— 
nothwendigkeit, der Menfch Fann als fittliches Wefen ihm 
Widerſtand leiften. Uebrigens Teugnet felbft nicht einmal das 
valentinianifche Syſtem, in welchem doch die Werfchiedenheit 
der menfchlichen Naturen fo beſtimmt behauptet wird, völlig 
die Wahlfreiheit des Menfchen, Nur das Wefultat ift durch 
die urfprüngliche Natur vorherbeftimmt, wie die Hylifchen Nas 
turen nicht erlöft werden können, fo müffen die pneumati- 
ſchen erlöf’t werden; aber in allen einzelnen, beftimmten Sands 
lungen hat die Freiheit des Willens noch vollen Spielraum.. 
Auf die Rec. II. 21 aufgeitellte Frage: constat ergo apud 
te, quia est aliquid in arbitrüi potestate? antwortet Fein 
einziges gnoftifches Syftem: nequaquam. Man beachte nur 
die Art, wie Irenäus und Drigenes die Willensfreiheit 
gegen die Gnoſtiker vertheidigen ?). Es find nur die Anfangs— 
und Endpunete der menfchlihen Natur, ihres höchften und 
niedrigften geiftigen Lebens, bereits jenfeit der menfchlichen 
Willfür hinaufgerücdt. In jenem Umfange war die Willens» 
freiheit nur.gegen den heidnifchen Fatalismus, befonders der 
Stoifer zu vertheidigen, und diefe Stelle unferer Dispu— 
tation Fann nur von einer fpäteren Hand herrühren. 





1) Bei Elemend von Aler. Str. II, 363 B: kat’ EnaxoAodInua 
Ö ad ans Enkopnis ıhs Unepgroouiov TIv Koouınv Äändons Pboswos 
gvvenesodaL nioTıv. 

2) A. a. D. vrgl. IV, 540. V, 546. 

3) Adv. haer. IV, 37—39; de princ. II, 9, 5. 6. 
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Von II, 26 an ſcheint Die jetzige Redaction der Recog— 
nitionen wieder zu dem im Anfang (c. 14) angegebenen Gange 
der urfprünglichen Disputation zurückzukehren. . Zwar der erfte 
Theil der Streitfrage, die Unendlichkeit Gottes, ift in der 
jeßigen Nedaction der Nerognitionen faft ganz verdrängt; aber 
der andere, welcher mit jenem in dem wefentlichiten Zuſam— 
menhang fteht, die Lehre von den beiden Himmeln ift ziem- 
lich erhalten. Wenn die Zahl der zum Reiche Gottes wür— 
digen Seelen erfüllt tft, fo wird der fichtbare Himmel auf- 
gerollt werden, wie ein Buch, und der obere Himmel felbft 
fichtbar werden. Die Seelen der Frommen werden dann mit 
ihren Zeibern im Lichte ewig leben, wie die Gottlofen im 
Feuer der Hölle ewige Strafen erleiden werden. Der ficht- 
bare Himmel tft von Anfang an nur dazu erfchaffen, damit 
feine Unwürdigen Gott ſchauen; ift er hinweggenommen, fo 
werden die, welche reines Herzens find, den Engeln gleich 
ohne fleifchliche Leiber Gott fchauen (II, 26— 30). Wir 
werden durch diefe Auseinanderfegung völlig in den archaiſti— 
{hen Worftelungsfreis des Anti-Baſilides zurück verfegt und 
können e8 uns aus diefen Prämiſſen leicht erklären, wie das 
über die Unendlichkeit Gottes Gefagte fpäter fo anftößig fein 
Eonnte, daß e8 ganz ausgelaffen wurde. Durd) die vielfachen 
Mbänderungen mag auch die ausdrüdliche Entfehuldigung II, 
32 veranlaßt fein, welche fich auch auf die Abweichung von 
diefem antibafilidianifchen Nachtrage beziehen Fann. 

Für den dritten und letzten Tag der Disputation wurde 
ſchon c. 30 als Thema die Unfterblichkeit der Seele geitelt. 
Was die Eschatologie betrifft, fo Eonnte Bafilides nur ebenfo, 
wie alle Gnoftiker, infofern mit der herrfchenden Ueberzeugung 
in GSonfliet gerathen, als er die Auferftehung des Leibes leug⸗ 
nete, Er lehrte nach Srenäuß adv. haer. I, 24, 5: animae 
autem solius esse salutem; corpus enim natura corruptibile 
existit. Nur in fofern kann er die Unfterblichfeit der Seele 
geleugnet Haben, al8 er nach dem ganzen Charakter feines 
Syſtems eine endlihe Vernichtung der Böfen annehmen 
mußte. Die Seelen, welche der Erlöfung nicht gewürdigt 
werden, fünnen nur dem Weiche der Finfterniß anheimfallen, 
und de fie ihrem Urſprunge nach höherer Natur find, wohl nur 
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mit völliger Vernichtung enden. Allein dieſe Lehre war 
in dem chriſtlichen Alterthum keinesweges ſo ſingulär, da 
man entſchieden leugnete, daß der Menſch von Natur uns 
ſterblich ſei 1); zu ihre neigt ſich Daher auch der Verfaſſer 
der Homilien. Bafilides konnte daher nur durch feine 
Zeugnung der Teiblichen Auferftehung Anftoß erregen, wie 
diefes denn auch nad) allen Zeugniffen des Alterthums Der 
einzige Anftoß war, den die gnoftifhen Syſteme erregten. 
Penn daher in unferem Abſchnitt Simon als völliger Heide 
erfcheint, die Unfterblichkeit der Seele überhaupt leugnet, fo 
können wir hierin, wie in der Debatte über die Willensfreis 
heit, nur eine Veberarbeitung weit fpäterer Zeit erkennen, in 
welcher innerhalb der Kirche der Friede gefichert war, und man 
nur nod) gegen die abfterbende philofophiiche Weltanfchauung 
des Heidenthums zu Fämpfen hatte, Doch tft Diefe Auseinander- 
feßung an eine andere geknüpft, welche zwar nicht zu der ur- 
fprünglihen Geftalt der Disputation gehören Fann, aber 
Veicht den Schein erregen möchte, als fei fie zur Zeit des 
Mareion eingeſchoben. Denn die Gerechtigkeit Gottes, durch 
welche die Unfterblichkeit begründet werden foll, wird hier 
ausdrücklich als vereinbar mit feiner Güte dargeftellt. Beide 
Eigenfchaften haben fih fo getheilt, daß die Güte in ber 
gegenwärtigen Welt, in welcher Gott Gerechte und Unge— 
rechte mit Wohlthaten überhäuft, die Gerechtigkeit am Tage 
des Gerichts hervortritt (c. 37). Dagegen trägt Simon c. 38 
die Behauptung vor, ein und daſſelbe Fönne nicht zugleich 
gütig und gerecht fein. Indeß kann auch ein Späterer, 
welcher nach) der gnoftifchen Beit Iebte, hier die bekannte 
Behauptung des berühmten Häretiferd im Auge gehabt ha- 
ben; war der Simon unferer Literatur ja das allgemeine 
Kepertorium für jede Irrlehre. Dem Simon alfo wird die 
entfchiedene Leugnung der Unfterblichkeit in den Mund ges 
legt 2). Hierdurch konnte fich Fein Gnoſtiker getroffen fühlen. 


DD Vrgl. Muenfher-Evelln Lehrb. d. D. ©. 3. Aufl. $. 87. 
©. 333 f. Zeller Theol. Jahrb. 1847, Heft 3. 

2) Petrus fagt Rec. HI, 42: Post haec — animam nunc adseve- 
ras esse mortalem, -uti ne futurorum spe recte justeque vivatur, Nam 
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Wohl behauptet Herakleon ausdrücklich, die Seele ſei 
an fi) eben fo ſterblich, wie der Körper; aber zugleich be— 
hauptet er die Empfänglichkeit der Seele für die Unfterb> 
lichkeit, in den Erlöften kann das Verwesliche aud) das 
Unverwesliche anziehen !).. So nimmt denn aud) Fuftin nur 
daran Anftoß, daß die Gnoftifer eine rein geiftige und ſo— 
gleich auf das gegenwärtige Leben folgende Unfterblichkeit 
lehren, oi xal Aepovoı un elvan vergäv Avaoraoın, AAAd 
due TY anogvNorsıy Tas bvxäs adröv dvahlaußdveodaı 
eis Tov obgavd» ?). Wir fehen, die urfprüngliche Polemik 
gegen Bafilides tft faft überall durch Aenderungen einer 
weit fpäteren Zeit verdrängt, und nur die Disputation des er» 
ften Tages ift in ihrer Achten Geftalt auf uns gefommen 3). 


utique si desperantur futura, quid nisi abscidatur misericördia, luxuriae 
indulgeatur et voluptatibus, ex quibus omnem insurgere injustitiam 
constat. 

1) Origenes fagt über —— Erklärung der Heilung des 

Sohnes des Baaıkinds Joh. 4, 46 ff.: odr olda öb önws eig to "Huer- 
Asv dnodvijonsıv, nırndeis oletaı Avargineodaı Ta Ödyuara rar 
drotıdeusvov Ad9avarov elvar mv Yuyıv, els To adrod ovußdi- 
Aeosaı bnoAaußdvov kul ν vuxıv Kal To Öbna AnölAvodaı Ev 
yeevon. Kal 0bK dYdvaro» ye elvaı hyeital av puxnv ö "Hoarlcov, 
dAR Enırmdelos 240v0av noös owrnolav, adv Atyov elvaı To 
Evövöusvov Apdapaiav PIagröv al Adavaciav Yunröv, |övra 
örav narendgn 6 Yavaros auräs eis vinos. Tom. in Job. XVIL 
p- 255, C. Huet. 
2) Dial. c. Tryph. p. 307 A. vgl. Srenäus adv. haer. V, 31, 2. 
3) Es ift möglich, daß auch noch der Anfang der dritten Disputatton, 
in welchem die Derfchiedenheit der Naturen beftritten wird (III, 35: non 
est in natura, sed in eruditione diversitas) beftritten wird, und Simon 
die Gnoſis, die Erfenntniß des Höchften, auf ein unmittelbared Wiffen 
zurüdführt, der älteften Grundlage angehört: „In artibus his quas usus 
communis habet, verum est, quod unusquisque nisi didicerit nesciat} 
in verbo vero scientiae, statim ut audierit quis, didieit.“ &o findet 
der Glaube nach Bafilides (bei Clem. Al. Str. I, 363) die, Erfeunts 
niſſe Avarodeinens narampeı udvn vontiny. Was das Erftere bes 
trifft, fo freifte die bafilidianifche Lehre von der übernatürlichen Erwäh— 
lung ſchon fo nahe an die Lehre-von- einer Verfchiedenheit der menſchlichen 
Natıtren, daß Origenes den Bafilided in diefer Hinficht ganz mit 
Dalentin und Marcion zufammenftellt (de prince. I, 9, 5. vgl 
Elem. Al. Str. 1. I. und V, 546). 
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Mad) Beendigung der Disputation folgt IH, 51 —62 
eine Unterredung des Petrus mit feinen Begleitern, welche 
manche eigenthämlichen Worftellungen enthält uud namentlich 
die Grundlage der fpäteren Syzygientheorie darlegt. Si— 
mon hat deßhalb die Freiheit und die Macht, feine verfühs 
venden Wunder zu vollbringen, weil Gott die Freiheit Des 
Willens nicht befchränfen will. Daher hat er für die beiden 
Glaffen ver Menfchheit, die Guten und die Böfen, je einen 
Herrfcher beftimmt, welche ächt ebionitifche Worftellung aus 
der Abhandlung de praefinitione et fine,. dem Iten Buche Der 
Grundfchrift aufgenommen wird (c. 52). Auch das Folgende 
lehnt fih an die gefchichtliche Anfchauung der Grundſchrift 
an. Schon in der irdifchen Gefchichte treten beide Princi— 
pien in entfchiedenen Gegenfaß; nad) der Zahl der 10 Plas 
gen Aegyptens find für die gegenwärtige Welt zur Verſu— 
hung eben fo viele Paare beitimmt, in denen der Gegenfag 
des guten und böfen Prineips hervortritt (c. 55), der auch 
als Gegenſatz des Wechten und Linken (dextera signa c. 60) 
vorgeftellt fein muß. Dieſe 10 Paare, welche Die verfchiede- 
nen Perioden der Gefchichte bezeichnen, find 1) Kain und 
Abel, 2) die Giganten und Noa, 3) Pharao und Abraham, 
4). die Philifter und Iſaak, 5) Eſau und Jakob, 6) die Mas 
gier und Mofes, 7) der Verfucher und des Menfchen Sohn, 
8) Simon als Wepräfentant der Häretifer, und Petrus, 9) die 
Völker der Erde und die Verfündiger des Wortes 1), 10) der 
Antihrift und der wieder erſcheinende Chriftus (ec. 61). 
Das böfe Prineip geht immer zeitlich voran und iſt fchon 
bierducch Fenntlih, das gute tritt nur als Weaction gegen 
das böfe Prineip auf (c. 39). Wergleihen wir dieſe Dar— 
fellung mit der Grundfchrift, an welche fie fich offenbar an- 
lehnt, fo unterfcheidet fie fi von diefer ſchon dadurch, daß 
fie die geſchichtliche Entwickelung unter beftimmtere Geſichts— 
pungte ftellt, nad) beftimmteren Perioden abtheilt. Verglei— 


4) C.61. Nonum omnium gentium et illius, qui mittetur seminare 
versum inter gentes. Es ift hier nur ein Mifftonar erwähnt, weil Pe: 
trus der Repräfentant, aller ift, 
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hen wir aber den antibafilidianifchen Abſchnitt, fo Fennt 
auch diefer wohl von Adam bis Sefus 7 Koryphäen, von wel— 
chen die wahre Religion getragen wird (1. 47), wie unfere Dar: 
ftelung 7 Paare bis zur eriten Erfcheinung Jeſu anninmt; 
aber ftatt des Abel hat er Adam, fein Henoch fehlt hier, wo 
(Adam ⸗) Jeſus felbft fehon das 7te Glied bildet. Auch deßhalb 
Fann unfere Darftelung, die übrigens fehon dadurch als eine 


fremdartige erfcheint, daß fie außerhalb der Disputation vor= | 
getragen wird, nicht von demfelben Verfaffer herrühren, weil 


fie den Gegenfaß bereit8 noch weiter in die hriftliche Zeit hin— 
ein führt, den Kampf mit der Härefte, in deſſen friſcher 
Gegenwart fich jene Disputation bewegt, nur als die vor= 
legte Periode betrachtet, auf welche vor der Wiederkunft 
Ehrifti noch) die Verkündigung des Wortes unter den Heiden 
folgt. Uebrigens gehört diefer Abfchnitt ficherlich einer fehr 
frühen Zeit an, und man Eönnte ihn fat gleichzeitig mit der 
antibafilidianifchen Umarbeitung fesen, als einen Anhang 
betrachten, welcher ganz felbitändig der Grundſchrift bei— 
gefügt wurde. Darauf könnte die fpätere Aufnahme und 
Vollendung dieſer Syzygienlehre in den Homilien führen, in 
welchen Diefer Gegenfaß einerfeits über die Gefchichte hinaus 
in die tranſcendente Sphäre hinaufgerückt ift, andererfeits 
auch weiter auf alle kosmiſchen Werhältniffe ausgedehnt, 
auch beftimmter antimaretonitifch gefärbt if. Man denkt 
aber am ficherften an die erfte Zeit des auftretenden Marcio— 
nismus, Da in den Syyygien des Walentin das weibliche 
Moment noc nicht das böfe ift. 

Sn dem Folgenden (IH, 65 — 67) führt Petrus den 
Episkopat und eine geordnete kirchliche Verfaffung in Cäſa— 
rea ein. Dem Bifchof werden 12 Presbytern und 4 Dias 
Eonen beigeordnet, und die Function diefer Ficchlichen Beams 
ten wird fo angegeben, daß dem Bifchof die Glaubenslehre, 
den Presbytern die Seelforge, den Diafonen die Disciplin 
obliegt. „Audite ergo eum (Zachaeum) attentius et. ab ipso 
suscipite doctrinam fidei, monita autem vitae a Presbyteris, 
a Diaconibus vero ordinem disciplinae“ (c. 66). Auch hier 
alfo erjcheint, wie wir bereits in der Grundſchrift bemerften, 

410. * 


— 148 — 


der Episkopat als eine von den Presbytern verſchiedene 
Würde 1). Indeß fällt unſere Stelle ſchon in eine Zeit, in 
welcher die Stürme der Gnoſis und der Verfolgungen bereits 
das Bedürfniß nach einer feſten Centraliſation der kirchlichen 
Verfaſſung hervorgerufen hatten. Da wir in den Homilien 
dieſe Anordnungen über die Gewalt des Biſchofs bereits 
weit ausgebildeter finden, ſo iſt vollends kein Grund vor— 
handen, ſie unſerem Anti-Baſilides abzuſprechen, welcher 
den Petrus, ehe er dem Simon nah Rom folgte, in Cäſa— 
rea diejenige kirchliche Verfaſſung einrichten ließ, welche ihm, 
zumal in dieſer gnoſtiſchen Zeit, für die ganze Kirche als 
die empfehlenswerthefte erfchien. 

Wir haben alfo eines der bedeutendften Documente für. 
die Gefchichte des zweiten Jahrhunderts aufgefunden, welches 
uns in die erfte Zeit des Gonfliets der Kirche mit der Gno— 
ſis verfegt. Wreilich ift auch bei diefem veränderten Stand» 
punet die Controverfe fubjtanziell dieſelbe geblieben, auch 
jegt dreht fih) no Alles um die Streitfrage, ob das Chri- 
itenthum als eine abfofut neue Schöpfung oder nur als Fort- 
fegung der jüdifchen Religion anzufehen ift. Daher ift es 
erflärlich, wie diefe Umarbeitung auf der Grundlage jener 
älteren Grundfchrift vorgenommen, die Polemik gegen den 
Heidenapoftel in der Polemik gegen den gnoftifchen Simon 
fortgefeßt werden konnte. Wir fahen das judenchriſtliche Be- 
wußtfein im Kampfe mit einem der eigenthümlichften und fin- 
nigften gnoftifchen Syſteme, welches fehr bald in Nom Anklang 


1) Bol. oben ©. 40, Anm. E$ verdient bemerkt zu werden, daß 
dagegen noch Clemens von Alexandrien die Identität der Presbytern 
und Bifchöfe vorausiest, wenn er überhaupt nur zwei Firchliche Aemter, 
Presbytern und Diafonen, annimmt. Während die DBerehrung, der Dienft 

Gottes nur einfach und ungetheilt ift, fo iſt dagegen das dienftliche Ver— 
hältniß zwifhen Menſchen (4 zeot audgunovs Yeparela) ein zwiefad)es, 
ein actives und ein paflives (Barrıorıry und Unngerinn). Zu jener 
gehört die Heilfunft des Leibes und die der Seele, die Philoſophie, zu 
diefer Clafje gehört der Gehorfam der Kinder und Unterthanen. Nach 
diefer Eintheilung hat auch die Kirche ein doppelte® Amt, öuolos ds 
xal xara mv Euuinolav mv utv Beitiwrinnv ol agsoßürepoı 
ongovow e£inöva, mv ÖL ünnoerinnv ol duanovor (Str. VII, 
700 D.). 
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gefunden haben muß!), den Gott der Väter gegen eine neue 
Götterwelt vertheidigen. Es giebt Fein fchlagenderes Beugniß » 
für die judenchriftliche Gefinnung der damaligen Firchfichen Ma— 
jorität, als diefen Kampf mit der aufblühenden Gnofts, und jez 
des gnoftifche Syftem Fann nur bei diefer Annahme wirklich 
verftanden und gewürdigt werden. 

Unfere Schriften Iaffen uns einen tiefen Blick in bie 
Ritteraturgefchichte des chriftlichen Alterthums thun. Schrife 
ten, die bei einer Partei im größeften Anfehen ftanden, er 
hielten mit der Beit und je nach den Bedürfniffen’der Ges - 
genwart duch Zuſätze, Wuslaffungen und Umarbeitungen 
eine veränderte Geftalt, fie waren der Rahmen, in welchen 
jede Zeit ihre Bild hinein zeichnete, Eie erhielten mit der 
Beit immer neue und fehr veränderte Auflagen, ihre Stämme 
trieben immer neue Zweige, durch welche zum Theil: Die ältes 
ren zurücgedrängt wurden und verdorren mußten. &o reicht 
Die Wurzel unferer fynoptifchen Evangelien in das tiefite Al— 
terthum hinein, aber die Genefis diefer Evangelien genau 
aufzudecken, ihre Gefchichte zu befchreiben, ift eine der ſchwie— 
tigften Aufgaben der Kritif. Schloß fich aber unfere Umarbeis 
‘tung noch an die äußeren Umriſſe der Grundfchrift an, fo wer: 
den wir jetzt zu folchen felbitändigen Nachträgen, oder wenn 
man die Reife nach) Rom hinzunimmt, zu folchen Einfchaltuns 
gen übergehen, welche über ihren Rahmen hinausgehen. Sn der 
urfprüänglichen Geftalt unferer Umarbeitung, wie fie noch den 
apoftolifchen Gonftitutionen vorlag, flieht Simon von Cäfaren 
unmittelbar nach Kom. Auch nach Rec. III, 64 fchlägt er dieſe 
Richtung ein; aber fchon c. 65 wird angedeutet, Daß noch Man⸗ 
ches Ddazwifchen treten foll; weil Simon die Heiden mit feiner 
Irrlehre befannt machen will, muß ſich Petrus entfehließen, 
ihm auf dem Fuße zu folgen, um zu verhüten, daß feine Lehre 
Eingang finde. So wird denn in der gegenwärtigen Geftalt 
der Wecognitionen unfer Blick fchon jegt auf Die Heidenwelt 
hingewandt, Petrus tritt jetzt als Heidenmiffionar auf. 


2) Man vrgl, Zuftin Dial. c. Tryph. p. 253, E. 


II. Erſte Fortjegung, die Reifen (ITeglo- 
601) des Petrus, (Rec. IV— VO). 


s. 12. 


Aeußere Defonomie der Reifen des Petrus. 

Der Abſchnitt, zu welchem wir jest übergehen, iſt auch 
in den. Somilien erhalten, und .e8 wird uns dadurch Die Eins 
ſicht in, feine urfprünglichen Vendenzen erleichtert. „Seine 
äußere Einleitung ift in den Wecognitionen weit angemefjener 
und ‚urfprünglicher, als in. den Hpmilien., Wir. haben ge— 
fehen, daß der antibafilivianifehen Umarbeitung nur vier. Bes 
gleiter des Petrus eigentyümlich find. Obgleich nun bereits 
Rec. U, 1 ſchon 12 Begleiter des Petrus namentlich auf- 
geführt find, fo wird doch durch die Art, wie III, 68, als 
Petrus ſich zur Reiſe anſchickt, die Zwölfzahl ausdrücdlich 
hergeſtellt wird, angedeutet, daß dieſe Zahl von Begleitern 
erſt in dem folgenden Abſchnitt einheimiſch iſt. Urſprünglich 
wählte Petrus ſich dieſe Begleiter erſt, als er ſich zur Reiſe 
anſchickte. Was ihre Perſonen betrifft, ſo läßt ſich ſchon 
von vorn herein erwarten, daß fie, was von Clemens uud 
Aquila ohnehin fehon offenbar ift, aus der Gefihichte der rö— 
mifchen Kicche entlehnt find. Sp fiheint auch Der Bruder 
des Zachäus, Bubelus, “PovßıLos mit dem Rufus iden— 
tiſch zu fein, deiien der Anhang des Römerbriefes 16, 13 
Erwähnung thut, ebenfo mit dem Sohne des Simon von 
Kyrene, welchen das römiſche Markus- Evangelium 15, 21 
allein erwähnt. So erfcheinen Xlerander und Rufus auch 
in dem Bruchftüg der Acta Petri et Andreae, welches Fürz- 
lich Thilo herausgegeben hat !), in Rom und in der. Bes 
gleitung des Petrus. — Nach den Recognitionen hält Pe— 





1) In einem Hallifhen Programm von 1846, nachdem: e8 früher nur 
von Woog veröffentlicht war (Presbyterorum et Diaconorum Achajae 
‚de martyrio S. Andreae apostoli epistolae encyclicae Lips. 1749, p. 401 
59q.). Daß diefe beiden Perfonen mit den bei Markus erwähnten identifch 
find, vermuthet Thilo zu $. 1. mit Recht, die woAıs zov Bapßapnv 
$. 2. kann wohl nur Nom fein. 
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trus nur zu Tripolis an 3 Tagen Reden, welche ſich Durcd« 
gängig auf die Heidenwelt beziehen, und dieſe zum Ueber— 
tritt zum Chriftenthum !) zu bewegen fuchen. In den Hos 
milien Dagegen gehen den bedeutendften und viertägigen Reden 
zu Tripolis (Hom. VII. XD) noch fürzere, in Zyrus (Hom, 
VII, 2-, in Sidon (c. 6—8), in Berytus (c. 9— 11) 
voran, auch wird Hom. VII, 12 eine kurze Anwefenheit in 
Byblus erwähnt; gewiß tft die letztere Melation hierin volls 
ftändiger, und nur wenn der Aufenthalt des Petrus in meh— 
reren Städten erzählt war, erklärt fih der Titel (meolo- 
do.) diefes Abfchnittes vollkommen. Uebrigens feßen auch 
die Wecognitionen den Aufenthalt des Petrus in Diefen Städ» 
ten voraus, ja ſie führen noch einen in den Homilien gar 
nicht mehr erwähnten Aufenthaltsort an. Am eriten Tage 
kömmt Petrus nad) Ptolemais und ſetzt daſelbſt 10 Tage 
lang feine Miffionsthätigfeit fort, erft Dann begiebt er fich 
nad) Tyrus, Sidon, Berytus, um in Tripolis zu überwins 
tern (Rec. II, 74. IV, 1). Nachdem er hier volle drei 
Monate gewirkt hat 2), fest er feine Weife nach Antiochien 
fort (Rec. VI, 15). Auch nach den Homilien (XI, 35. 36) 
halt er fich drei Monate in Tripolis auf. Wir haben alfo 
nur noch die bedeutendften von den zahlreichern Weden, welche 
der urfprüngliche Meifebericht des Petrus enthielt. — Schott 
Epiphanius berichtet, daß fich die Ebioniten für ihre-täglis 
chen heiligen Wafchungen auf die in den Weifen des Petrus 
erzählte Gewohnheit des Apoſtels beriefen *). Auch in feiner 
jeßigen Geſtalt läßt der Keifebericht in beiden Mecenfionen 





—— 


1) Es ſei ein für allemal bemerkt, daß ſich der Name Christiani 
in den Recognitionen nur einmal, und zwar gerade in dieſem Abſchnitt 
IV, 20 findet. Die Chriſten werden noch immer Judaei, Hebraei 
genannt; in den Homilien findet fi der Chriſtenname geradezu niemals. 

2) Nach) Rec. VI, 1 ff. ift Petrus noch im Aufange ded Frühlings 
in. Tripolis. 

3) Haer. XXX, 15. &» zais oöv Ilegıwöödoıs rd näv eis davroüs 
uerivepnav warawevoduevor IlErgov ara moAAobs Todnovs, @s 
avrod va9 Hutpav Bantıgoutvov Ayvıouoo Evenev x. 7. A. Nach 
c. 21 fagen fie: Ileroos wa9 Endornv hucgav Bartıausis-Exexonto, 
aolv N nal üpgrov abröv ueralauSivsw. 
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den Apoſtel ausdrücklich dieſe Sitte beobachten, er badet ſich 
an jedem Abende, vor dem mit einer Euchariſtie verbundenen 
Mahle 1). Was das Verhältniß der beiden Recenſionen, in 


1) Rec. IV, 3. Ipse vero quum lavisset in mari, cibo sumpto 
quievit in vespera. Am Abend nach der erften Rede wird freilich c. 37 
nur dad Mahl erwähnt, aber nach der zweiten Rede wird ausdrüclid, ein 
ſolches Bad des Petrus erzählt. V, 36. Ideo ubi turbae abscessere, 
Petrus aquis quae in hortu fluebant corpus diluens una cum ceteris vo- 
lentibus, humi sterni jussit sub arbore quadam, cujus umbra erat plu- 
rima, — Atque ita cibo sumpto, Hebraeorum ritu gratias agens Deo 
ete. Rec, VI, 15 wird ebenfalld nur das Mahl erwähnt. In den Ho— 
milten wird am erften Tage zu Tripolis nach dem Bade und einem Frühe 
ſtücke am Morgen Hom. VII, 3 nur das Abendmahl erwähnt, VIIL, 24: 
Toopns ueralaßov ÖdLavenavev Eavröv TO Önvoz aber am zweiten 
Tage heißt e8 IX, 23 adrös Aovoduevos Kal TEOPÄsS ueralaßhbv Ünvo- 
oev. Am dritten Tage badet er fich wieder des Morgend X, 1 und noch 
einmal am Abend c. 26: Tv oÜV dAAm» dvaxmonodvrav 6 Ileroog 
Ev. TO Exei bögoxoiw Aovodusvog auv Tois HelNoacı — EVAoypnioas 
vÜV nal edxapıornoas TO ID Ent TO eippavdnvar, nara iv 
“Eßoatov evvnIn alorıw, vgl. aud) XI, 1. VII, 12. (Bartioas). So 
werden wir und denn Beides zufammen, dad Bad und das Abendmahl 
als Pie ſtehende Gewohnheit des Apofteld denken müffen und auch das er- 
ftere mit einfehließen, wenn e8 Hom. XI, 34 heißt: xal ovvjdos dA@v 
obv Tois piAtdroıs ueralaßbv Hodxaoev. Daß die Art des Mahles 
weſentlich eine religiöfe ift, daß eigentlich jeded Mahl eine Euchariftie ift, 
geht chen aus den angeführten Stellen hervor. So heißt es auch Rec. 
I, 19 et post cibum, quum laudem dedisset Deo et gratias egisset; 
Rec. I, 74 (Hom. II, 53), I, 72. His dietis quum henedixisset, .ci- 
bum sumsit, et post haec quum gratias egisset Deo, ingressus quie- 
vit. Das Mahl wird mit einem Segen eröffnet und fchließt mit einer 
Dankfagung, wie es auch Hom. I, 22 heißt: edAoprjoas ÖL Eat ang 
TOOPNS Kal EÜxagıornoag uerä To xogeodnvar, val. Hom. IV, 6. 
VI, 26. Diefe Mahlzeiten werden in eine Kategorie mit der Euchariftie 
geftellt, zu welcher die Getauften fofort zugelaffen werden, Rec. VI, 15. 
Hom. XI, 36, wo edxagıorlav wAdaas ftatt waAkoas zu leſen ift, und 
zu welcher nur Gläubige und bereitd Getaufte zugelaffen werden. (Rec. 
II, 72. VII, 29. Hom. I, 22). Selbſt die wiedergefundene Mutter des 
Clemens darf an diefer Agape nicht Theil nehmen Hom. XIV, 1. Sie 
beftanden in Brodt und Salz (Hom. XIV, 1), und letzteres wird Daher 
häufig (Hom. IV, 6. VI, 26. XVU, 11) allein erwähnt. So wird auch 
im Briefe des Clemens an Jakobus die Agape mit ausdrücklicher Erwäh— 
nung des Salzes empfohlen. C. 9: olda Ö& radra nonjosıw Önds, 
gav Aydanv eig Tüv Uusregov lögvonte voön' npös Ö& mı)v ral- 
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welchen uns der Reiſebericht bes Petrus erhalten iſt, betrifft, 
fo kann ſchon hier bemerkt werden, daß in den Recognitio— 
nen die Reden zwar weit mehr verkürzt und zuſammengezo—⸗ 
gen, aber treuer erhalten find, während ihnen in den H0» 
milien eine wefentlich veränderte Tendenz gegeben: ift. 


i $. 13. 
Subalt der Neden ded Vetrud an die Heidenmwelt. 


Obgleich ung nur die Reden, welche Petrus zu Tripo⸗ 
1i8 hielt, in den gegenwärtigen Wecognitionen erhalten find, 
jo eoneentrirte fich doch gewiß gerade in ihnen die Tendenz 
des ganzen Weifeberichts, und fo können wir auch jeßt noch 
aus ihrem fchönen inneren Zufammenhang den urfprünglichen 
Gharafter der Hleglodoı ziemlich vollitändig erfennen. Indem 
fie durchgängig die Tendenz verfolgen, die Heiden zur Annahme 
des Chriſtenthums zu bewegen, fo wird zuerſt das Heidens 
thum als Abfall von der im Chriftenthum erneuerten Urres 
ligion Dargeftellt, der Hauptfächlich durch die Dämonen bes 
wirft wurde. Nachdem fodann die praftifchen Bedingungen 
und Erforderniffe der Rückkehr zu Diefer Urreligion angege— 


ans eloodov ula ris Eotıw inarı) aodpanıs, KoLvn TOV dAGv 
MEeTdAnmdıs. ÖLö onovödgsere nunvoregov ovv&orior dAAjAwv yl- 
veodaLr, os Övvaode, Onws uormv un dseunoironte Es erhellt 
aus diefen Stellen, wie unrichtig es ift, wenn Schliemann ©. 229 
fagt, der Feier des Abendinahled werde in den Homilien nur beiläufig am 
2 Stellen XI, 36. XIV, 1 gedacht. Wir haben hier im Gegentheil die 
ältefte Geftalt der Euchariftiez über die Sitte des täglichen Abendmahlges 
nuffes vgl. Münfcher-EdlIn Lehrb. d. DG. I, 483. Die Ebioniten 
des Epiphanius gebrauchten ungefäuertes Brod und Waffer, übrigens 
vgl. Schwegler Montanismus ©. 121 über die verfchiedenen Weifen 
der älteften Abendmahlöfeier, wo zu den angeführten Stellen noch Clem. 
Al. Str. I, 317, ©. hinzugefügt werden kann. Jede Mahlzeit wurde auf 
dieſe Weife geheiligt; daffelbe geht aus der Art hervor, wie Tertullian 
das eheliche Zufammenleben eined gläubigen Weibed mit einem ungläubiz 
gen Manne fchildert, ad uxorem II, 5: non sciet maritus, quid secreto 
"ante omnem cibum gustes, et si sciverit panem, non illum credit esse 
qui dieitur. Es wird alfo wenigftend noch ein Stück geweihten Brodes 
vor der Mahlzeit genoffen. 
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ben ſind, werden poſitiv die Grundlehren derſelben aufgeſtellt, 
und die vom Standpunkt des Heidenthums gegen den Ueber— 
tritt gemachten Einwendungen widerlegt. Den Beſchluß 
macht die Empfehlung der Taufe. 

Sehr paffend wird die erfte Rede mit einer Anrede des 
Petrus an feine Zünger eröffnet (Rec. IV, 4. 5). Best ift 
das Wort des Heren in Erfüllung gegangen: „die Erndte ift 
groß, aber der Arbeiter find wenige‘ (Meatth. 9, 37. 38); jeßt 
kommen Viele vom Morgen und vom Abend, von Mitternacht 
und Mittag, um am Bufen Abrahams, Iſaaks und Jakobs 
zu liegen (Matth. 8, 11); jegt hat Gott in den Heiden das 
Verlangen erregt, fein Wort zu hören, feinen Willen zu er» 
fahren. Es iſt diefes Butrauen zu den Boten der Wahre 
heit ganz Daffelbe, welches ehemals das Volk der Hebraer dem 
Moſes fchenkte. So ift alfo, was fonft das Privilegium diefes 
Volkes war, jet auch denen mitgetheilt, welche aus der 
Heidenwelt gläubig werden; beiden ift der Weg zum Heil 
eröffnet, an beide ift der Ruf Gottes ergangen, an die He= 
bräer durch Mofes, an die Heiden durch Jeſus. Aber frei- 
lich iſt dieſer göttliche Ruf, Diefes Durch Gott gewirkte 
Verlangen nicht ausreichend, wenn nicht die Werke Hinzu« 
fommen !). Auf jene Doppelte Berufung der Menfchen bes 
ziehen fich die Wortg des Herrn: Ich danke Dir, Bater, 
Herr des Himmels und der Erde, daß du Ddiefes den Weis 
fen und Klugen verborgen und den Geringen offenbart haft 2). 





1) Rec. IV, 5. Operum vero ratio, potestati et arbitrio unius- 
eijusque permittitur, et hoc ipsorum est proprium (desiderium vero 
hahere erga doctorem veritatis), hoc a patre coelesti donatum est. Da 
es fich hier wefentlich um die Unterfcheidung dDesjenigen handelt, was nur 
Gott gewähren Fonnte, und Ddesjenigen, was nur in dem freien Willen 
des Menfchen fteht, fo erweifen fich die eingeflammerten Worte, die fi) 
auch in manchen Handichriften finden, ald Acht und im Texte unentbehrs 
lich. Daher heißt ed weiter: Sed salus in eo est, ut voluntatem ejus, 
cujus amorem et desiderium Deo largiente conceperis, facias, das 
mit nicht dad Wort des Herrn auf den Menfchen Anwendung finde: 
„was nennet ihr mich Herr, Herr, und thut nicht, was ich, ſage?“ 

2) Ganz übereinftimmend mit unferen Fanonifchen Evangelien, Matth. 
11, 25. Luk. 10, 21. Dagegen Hom. VII, 6. &$ouoAopoöuai ooı, 
aarep obgavod Kal Tüs.yis, ötı Expvipas radra And 00PhV age 
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Ep gewiß aber die Sendung Jeſu vorzugsweife auf die Hei— 
den berechnet it, wie Mofes für die Hebräer gefandt ift, 
fo tritt das Chriftenthum doch nicht in offenen Widerfprud) 
gegen das Judenthum. Ausdrücklich wird es hervorgehoben, 
daß die Lehren Moſis und Jeſu identiſch find, und fo muß, wer 
von Gott zunächit zu der Anerkennung Jeſu berufen tft, auch 
dem Mofes Glauben fchenken, und umgekehrt. So muß man 
alſo hinzudenfen, daß die Anerkennung Jeſu unter den Hei⸗ 
den Den moſaiſchen Glauben nicht beeinträchtigen wird; die 
Aufnahme des Chriſtenthums unter den Heiden führt mit 
dem Audenthum zu demſelben Ziele, Wer fo von beiden 
Seiten die Lehren jener beiden Meifter, troß der ſcheinbaren 
Verſchiedenheit, als -übereinftimmend erkannt hat, der ift der 
‚reihe Mann, von welchem der Herr gefagt hat, er bringe 
aus feinem Schage Altes und Neues hervor 1). 

In diefem Programm iſt die ganze Tendenz des Reife. 
berichtes ausgefprochen. Das Chriſtenthum ift wefentlich Die 
Form, in welcher fih Die Heiden die abfolute Religion an— 
eignen ſollen; ohne daß die Privilegien des jüdischen Wolkes 
verlegt werden, follen zunächft die Heiden zur Anerkennung 


a 


oßvreomv xal Anexdivdas adra vnmloıs InAagovow. Sehr treffend 
find hier die Juden als die Alteren Weifen bezeichnet, welche das nicht er- 
kannt haben, was den jungen Heidenchriften offenbaret iſt. Hom. XVIH, 15 
wird eine abweichende Geftalt diefes Ausfpruches zur, Sprache gebracht; 
Simon giebt ihn im gnoftifchen Suterefje fo anz E£ouoAopoöuai o0ı, 
KÖgLE TOD 0bpavod wal Tns yis, Örtı Äneg Nv nounTa 00pols, üne- 
#aAvypas ara vnrloıs InAagSovow. Metrud Dagegen berichtigt ihn 
dahin, daß er Amexovnvas flatt Jv wovard feßt, fo daß der Sinn ift, 
Gott habe den Juden das Geheimniß, welches ihnen urfprünglich wohl 
bekannt war, wieder verhüllt, weil fie nämlich den Schlüffel des Him— 
melreiches dem Volke vorenthielten, Daß die evangelifchen Ausfprüche in 
den gegenwärtigen Recognitionen meiftens nach den Fanonifchen Evange— 
lien verändert find, läßt fich nicht leugnen Curgl. Credner Beiträge I, 
415f. Schliemann die elem. Nec. eine Ueberarb, der Hom. ©. 68 ff.). 
Daß dieſe Abänderung aber erft fpäter vorgenommen ift, nicht zur ur— 
ſprünglichen ©eftalt der einzelnen Abfchnitte gehört, wird fich noch au 
einigen Stellen nachweifen laſſen. 

1) Matth. 13, 52 kann nur bei Vorausfesung eines ähnlichen Sin« 
nes recht erklärt werden, auch hier ift von einem zum Chriſtenthum be— 
kehrten Schriftgelehrten die Rede. 


e 
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Jeſu geführt werden. Es ſoll ihnen daher nur ein Theil 
des Gefeßes aufgelegt werden, und es wird die Hoffnung 
ausgefprochen, daß die fo auf verfchiedene Weile Berufenen 
dennoch endlich" zu demfelben Biele gelangen werden. 

So ift es denn die Haupttendenz unferes Abfchnittes, 
das Chriſtenthum als die erneuerte allgemeine Urreligion dar— 
zuftellen, und die Rede des Petrus führt uns fogleich in bie 
Urgefchichte der Menſchheit zurück. Als Gott den Menfchen 
nad) feinem Ebenbilde und nad) feiner Aehnlichkeit erfchaffen 


‘hatte, verlieh er feinem Gefchöpfe einen Hauch und einen 


Duft feiner Gottheit, duch welchen er der wahre, allwiſ— 
fende Prophet ward 1). So unterwies er denn auch feine 
Kinder in dem Wege, der allein zum Heil führt, und fo 
war nur eine einzige Gottesverehrung. “Die ganze Schöpfung 
bewahrte den Frieden mit dem menfchlichen Geſchlecht; es 
gab weder Krankheit noch Gebrechen , nad) verdorbene Speife 





1) Wir fönnen den hier corrumpirten Tert Rec. IV, 9 mit Sicherheit 
aus Hom. VIEH, 10. emendiren.. Wenn ed heißt! Deus quum fecisset 
hominem ‚ad imaginem et similitudinem suam, eperi suo spiramen quod- 
dam et odorem suae divinitatis inseruit, [ut per hoc partieipes 
facti mortales Unigeniti ejus, per ipsum etiam amici Dei et filii ad- 
optionis existerent], unde et qua via id possint adipisci, ipse eos, ut 
propheta verus edocuit ete.: fo können die eingeklammerten Worte fchon 
deßhalb nicht für Acht gehalten werden, weil hier der erfte Menfch offen— 
bar mit dem wahren Propheten identisch gedacht wird, und der Hauch 
und Duft der Gottheit zumächft auf den erften Menfchen ſelbſt, vem er 
offenbar Unfterblichkeit verleipe, nicht auf eine Mehrheit von Menfchen 
bezogen werden darf, die erft durch feine Vermittelung mit Gott vers 
ſöhnt werden. Der Wechfel des Subjects ift ebenfo befremdend, wie daß 
hier die Menfchen von vorn herein als fterblich gedacht werden, während 
fie nach dem Folgenden erft durch die Sünde fterblich werden. Wir müſ— 
fen demnach unfere Stelle nach den Homilien verbeffern in welchen fie fo 
lautet: Toü uövov AyaYyov Yeod al nävra waAög nenomköros kal 
rapadsöwndTos TO ar elndva adTod ysvoucvo Avdoono, 6 ye- 
yovos Tiis TOU nenomnörtog nveov Herörnros, AANINS rEoPNTnS 
ov al Elöos Ta Öka, eis Tuumv Tod navra auto dmgnNoausvov 
narods Kal Eis omrnolav T®v E£ aucTod yevoutvov viov, bs na- 
no yvowos ngös Tods Um adrod yevousvovs naldas dnoodiov 
To ebvovv, BovAdusvos adrous zoös To OVvu@pEnov aurTois pLAeiv 
YEov nal pıielodaı Un alutod, nv moös piAlav auTod üpovaay 
egEpNvED ÖÖ0V %. T. A. 
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(eiborum . corruptio), fo daß ein Alter von tauſend Sahren 
noch nicht die geringfte Gebrechlichfeit des Alters herbei» 
führte. Aber diefes goldene, paradiefifche Beitalter der 
Menfchheit nahm ein Ende, als der Menſch in Undankbar— 
keit und Müffiggang verfiel, e8 vergaß, daß er feinen glückli⸗ 
chen Zuſtand nur der Güte Gottes ohne allen Rechtsanſpruch 
verdankte. Daher werden die Menſchen durch die ſtrafende 
Gerechtigkeit Gottes dazu verurtheilt, durch Arbeit und im 
Schweiße ihres Angeſichtes ihre Nahrung zu erwerben, um 
ſo durch Noth zur Anerkennung des Schöpfers geführt zu 
werden. Könnte man noch zweifeln, ob in unſerem Abſchnitt 
der wahre Prophet mit dem erſten Menſchen identiſch ſei, 
ſo geht dieſes evident daraus hervor, daß hier die bibliſche 
Erzählung vom Sündenfall des erſten Menfchenpaares. voll» 
fommen übergangen wird, nbgleich hier doch das Aufhören 
des paradiefifchen Zuftandes motivirt werden fol. Aber um 
zu zeigen, daß nur der Undank der Menfchen die Urfache 
Diefer Strafe war, entrüdte Gott einen von den Menfchen, 
die zuerſt angefangen hatten, fterblich zu fein 1), von ber 
Erde zu den Unfterblichen, weil er dieſe Strafe nicht mit 
der ganzen Menfchheit wirklich verfchuldet, den Dank gegen 
Gott in feinem Herzen bewahrt hatte. Auch als die Schlech- 
tigkeit den höchſten Grad erreicht hat, findet Gott noch einen 
Gerechten, der daher mit feinem Haufe allein aus der Sind» 
fluth errettet wird ?2). Um dem abermaligen Rückfall vorzus 





1) Rec. IV, 12: Unum quemdam ex illis, qui primitus coeperant 
esse mortales. Urfprünglic; waren die Menfchen alfo unfterblich und 
ihre Sterblichfeit begann erft in der Zeit Henochs. ; r 

2) Wenn es a. a. D. heißt, Gott habe dem Noa befohlen, die 
Arche zu bauen, quo impiis inundatione aquarum peremptis, purifica- 
tionem mundus acciperet, et is qui ad prosperitatem (al. posteritatem) 
generis fueral reservatus, per aguam mundus effectus, mundum de- 
nuo repararet: fo begreift man, weßhalb 1 Petr. 3, 20 von der Arche 
gefagt wird, eis NP HAlyaı, ToürT Eorıv Öntb Yvyal ÖLeowInoav 
ö2 Üödaros, niht EE Ödaros. Die Sündfluth ift für Noa und fein 
Haus vielmehr ein Glück, rettete ihn aus der Gemeinfchaft mit den fres 
velhaften Menfchen feiner Zeit. Deßhalb ift die Sündfluth das Vorbild 
der Taufe, vrgl. Jrenäus adv. haer. IV, 36, 4. Es kann hier noch 
beiläufig die gewöhnliche Erklärung von 2 Petr. 2, 5: Opdoov Ne dr- 
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beugen, giebt Gott ein Gefeß, die noachiſchen Gebote; aber 
nicht deſto weniger wird die wahre Religion wieder verderbt, 
und falfche Weligionen, unfittlicher Cultus aller Art finden 
Eingang. Daher wird den Dämonen Macht über die Mens 
fchen gegeben, und biefe Menfchen werden dereinſt mit Den 
Dämonen, von welchen fte befeflen find, dem ewigen Feuer 
übergeben werden. Diefe Dämonen haben deßhalb fo große 
Begierde, fih in menfchliche Leiber einzufchleichen, weil fte- 
ihre. unmäßigen und wollüftigen Gelüfte nur durch das Me— 
dium des Menfchen befriedigen Fönnen!). Darauf gründet 
fih die Aufforderung, zur Urreligion, zur Anerkennung des 
einzigen, wahren Gottes zurück zu kehren; namentlich wird 
die Enthaltfamfeit als Schutsmittel gegen die Dämonen em— 
pfohlen. Unter dem Namen der angeblichen Götter laſſen fie 
fih Opfer Darbringen und befeftigen fo ihre Gewalt über Die 
Menfchen. Sie find in der göttlichen Weltordnung die Eres 
eutoren der Strafe, denen nur der Verſchuldete anheim- 
fallt 2). Daß fie alfo die Menfchen in Unwiffenheit er— 
halten, hat alfo feinen Anfang genommen. Einige Engel 
wurden ihrem Berufe untreu, leifteten den unfittlichen Be— 
gierden der Menſchen Vorſchub und lehrten ihnen die ma— 


Kauoobvns viovna Epiiags berichtet werden. Noch Schwegler N. 
3. I 515 zieht hier das 5y600» unmittelbar zu wrgvzaz; allein wie Noa 
je al8 der Ste Herold der Gerechtigkeit angefehen werden Fonute, iſt nicht ab— 
zufehen, da die 7 Säulen bis auf Mofes oder Jeſus Hinabreichten. Das yp- 
6oov kann fic daher nur auf die Zahl der geretteten Seelen, des Noa 
mit feinen 3 Söhnen und ihren 4 Weibern beziehen. Diefe Zahl wird 
denn auch Rec. I, 29. Hom. VII, 17 (vrgl, Chron. pasch. ad Du- 
cange p. 23, C, Theophil. Antioch. ad Autol. IH, 19 p. 129 Bı öx- 
th ÖE PnoL (Mwons) tüs ndoas Yuxas Avdowaav Ev m wıBoTo 
dıageododaı. Ebenſo bezichen die Marfofier bei Srenäusl, 18, 3 die 
Zahl der im der Arche geretteren Seelen auf die oarıjvıos dydoas. So 
wird auch Orac. Sibyll. I, 282 ff. von oa gefagt, nachdem feine Fa— 
milie bereitö die Arche verlaffen: Kal torte 61 Toı Nos Ölnaudrarog 
ivdowanv "Oyboos. EENAdev. Auch bezieht ſich der Brief des Judas, 
wenn es V. 14 heißt: ngospnTevoe Ö& nal rovroıs EßÖonos And Adau 
’Evbx, nur auf die Tte Generation, in welcher Henoch lebte, 
1) Rec. IV, 13— 16. 


2) Ib. ec. 17 —25. 
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giſche Kunſt. Das Geſchlecht der Chamiten pflanzte auch 
nach der Sündfluth die Magie und Aſtrologie fort, beſonders 
der Sohn des Cham, Miſraim, welcher nach ſeinem Tode 
als Zoroaſter verehrt wurde, und Nimrod, bei den Griechen 
Ninus, der Gründer von Ninive. So entſagte man dem 
Glauben an den allwiſſenden Gott und betete lebloſe Götzen 
an, vor denen der Menſch keine Scheu hat, die ihn von der 
Sünde zurückhalten könnte 1). So iſt alſo für die Menſchen 
nur darin Heil, daß fie zu der Urreligion duch das Wafr 
fer der Taufe zurücfehren. Propter quod incipite jam me- 
liore intellectu vobismet ipsis resistere in his, quae non recte 
cupitis, si quo forte.modo reparare in vobis ac restituere pos- 
sitis illam , quae ex initio mortalibus a Deo tradita est, reli- 
gionis puritatem et innocentiam vitae, ut per eam vobis etiam 
spes bonorum immortalium reparetur, et agatis gratias largi- 
tori omnium palri per eum, quem posuit regem pacis. et the- 
saurum ineffabilium bonorum, ut in praesenti quidem tempore 
diluantur peccata vestra per aquam fontis aut fluminis aut 
etiam maris [invocato super vos trino beatitudinis nomine], 
ut per hos non solum fugentur, si intra vos habitant, spiri- 
tus maligni, verum etiam — ex aliis vos malignos spiritus ac 
daemones effugetis (IV, 32). Nur dadurch kann der Menfeh 
von der Macht der Dämonen frei werden, ja diefe müſſen 
fogar die Frommen fürdhten 2). Uber freilich follen die Hei- 
den ſich vor Irrlehrern hüten, nur der wahren, unverfälfchten 
Lehre Glauben ſchenken. Daher wird ausdrücdlich vor dem 
Haulinismus gewarnt, man foll jeden Lehrer. zurückweifen, 
der Feine Begläubigung von: Safobus, dem Bruder des Herrn, 
oder feinen Nachfolgern in Serufalen beibringt. „Nisi enim 
quis illue ascenderit et ibi probatus quod sit doctor idoneus 
et fidelis ad praedicandum Christi verbum, nisi, in quam, in- 
de detulerit testimonium, recipiendus omnino non est. Sed 
neque propheta neque Apostolus in hoc tempore spe- 
retur a vobis aliquis alius praeter nos; unus enim 
est verus propheta, cujus nos duodecim Apostoli verba prae- 





1) ©.26—31. 
2) Rec. IV, 32— 34. 
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dicamus. 'Ipse enim est annus Dei. acceptus, nos Apostolos 
habens duodecim menses“ (IV, 35) 1). Diefe wahren Apo— 
ftel allein find von ihm ausgefandt, um einzuladen zu dem 


1) Schwerlich hätte fic der Verfaffer fo ausdrucken können (vrgl. 
Hom. II, 23), wenn er nicht Die Altefte, dem Evg. Soh. widerfprechende 
Ueberlieferung vorausgefegt hätte, daß die Öffentliche Wirkfamfeit Jeſu nur 
ein Sahr umfaßte, wie denn auch Hom. XVII, 19 entfchieden dieſe 
Ueberlieferung vorgetragen wird. Ich vervollftändige hier den bereits in 
meiner Necenfion der Bleek'ſchen Beiträge zur Evangelienkritik (Berlin 
1846) gegebenen Nachweis für das hohe Alter und die Verbreitung diefer 
Ueberlieferung (Hall. Allg. Lit. Zeit. 1847 Nr. 83. ©. 659 ff). Wie 
man auch über Luk. 4, 19 urtheilen möge, fo verdient e8 doch Beachtung, 
daß AG. 13,31: 65 @PIn Ent Husoas nAslovg Tols ovvavapäcın 
adro And zus Taiılalas eis IegvoaAru, eine Stelle, auf welche 
ich, von einem Freunde aufmerkſam gemacht wurde, nad) jeder gefunden 
Erklärung nur eine einmalige Anwefenpeit Jeſu in Serufalem, bei dem 
Paſchafeſte, am welchem er gefreuzigt ward, vorausfegt. So lehren atıd) 
die Alteften Gnoftifer, was damit zufammenhängt, entſchieden eine nur 
einjährige Lehrthätigkeit Jeſu. Von den Bafilidianern geht Diefes hervor 
aus ihren Angaben über den Tag der Taufe und der Kreuzigung, bei 
Clemens von Aler. Str. I, 340, C. Jenen feßen fie allgemein, bei 
aller fonftigen Abweichung, in das 15te, diefen in das 16te Jahr des Tir 
berius. Daſſelbe berichtet Srenäus adv. haer. I, 3, 3 von den Valen— 
tinianern: wal ötı Öwöendro umvi Eradev — Eviavro yag Evl Bov- 
Aovran adrTov uera To Pantıoua adbrod Kernovyivar. Srenäuß 
läßt fich gegen dieſe Lehre der Valentinianer in eine ausführliche Polemik 
ein, daß Jeſus fchon im 12ten Monat nad) der Taufe gefreuzigt fei, was 
befonders Ptolemäus entjchieden behauptete (adv. haer. II, 22 sqq.), 
weiß derſelben aber nur die ganz abenteuerliche, allein auf einer unges 
hörigen Auslegung von Joh. 8, 59 begründeten Behauptung entgegenzite 
ftellen , dab Jeſus zwar im 30ten Jahre feines Lebens getauft, aber erft 
im. Greifenalter, am Ende feines Lebens fein Lehramt angetreten habe. 
Hieraus geht deutlich hervor, daß es für eine dreijährige Lehrzeit gar 
feine Iebendige Ueberfieferung gab, und man muß in der That über die 
Leichtfertigkeit erflaunen, mit welcher Jrenäus für feine wunderliche 
Anfiht die Auctorität namentlich des Apofteld Johannes, wie aller übri— 
gen Apoſtel und ihrer unmittelbaren Schüler anführen Fan. Es Fan 
nur für das. Hohe Alter und die große Feftigfeit jener Ueberlieferung fpre= 
hen, dag fih die Annahme einer nur einjährigen Lehrzeit auch bei den 
älteften Kirchenvätern findet, und was das Wunderbarfte ift, durch die 
Anerkennung des joh. Evg. noch nicht verdrängt wurde. So fagt Eles 
mens von Alex. Str. I, 340 A: al örı Eviavrov udvon Löcı adröv 
nnoüfaı, xal Toöro yeygantaı oürwus — Toüro xal ö EopNTNS 
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Male des Himmlifchen Königs, zu dem Hochzeitsfefte feines 
Sohnes, um das hodhzeitliche Kleid auszutheilen, welches in 
der Annahme der Taufe beſteht. Wer dieſes hochzeitliche 
Kleid empfangen hat, darf daffelbe nur nicht durch Sünden 
befleden, wenn er nicht aller feiner Segnungen verluftig ges 
hen will. Den Tod verwirkt der Menfch durch Irrlehre, 
duch Verleugnung des wahren Gottes und Abfall von dem 
einzig? wahren Lehrer Jeſus. Außerdem wird jenes Ge⸗ 
wand auch durch Thatfünden befleckt, durch Mord, Ehebruch, 
Haß, Habſucht, böfe Begierde. Leib und Seele werden zus 
gleich befleckt durch Theilnahme am Tifche der Dämonen, 
d. h. Genuß von Opferfleifh, dur) Genuß von Blut ‚Ge 


elnev (Jes.. 62, 2) wal zo edappeiuov (Ruf. 4, 19). Daher denn auch 
Str. V, 564, C die typifche Deutung der Glöckchen (choͤwreg) am Ger 
wande des Hohenpriefterd, al3 deren Zahl hier 365 angegeben wird, auf 
dem xo6vos Evuadioros, Eviavrös vvplov Öentös, unoVoomv kal kar- 
Nxöv Tnv uspyioryv Tod omrnjgoS Erıpaveiav. Man kann auch noch 
die Deutungen über die Stiftshlitte Str. VI, 658, A vergleichen. Wie 
Elemens fi, diefe Anficht mit dem joh. Evg. vereinigen Fonnte, lehrt 
das Fragment feiner Schrift über das Pafcha im Chron. pasch p. 7. ed. 
Ducang. p. 14 ed. Bonn., wo es heißt, bei den früheren Pafchafeften 
habe Jeſus das gefegliche Mahl mit den Juden gefeiert, nach Antritt 
feines Lehramtes aber (Erel d& Eujpvgev) habe er nur noch ein typifches 
Paſchamahl gehalten. Ebenfo Fonnte Origenes die Lehrthätigkeit Jeſu 
in das letzte Jahr des Johannes ſetzen, wenn er doch de princ. IV, 5. 
p- 160 ausdrücklich jagt, der Herr habe nur ein Jahr und einige Mo» 
nate gelehrt. Auch Tertullian ſcheint diefe Anficht getheilt zu haben, 
nach feiner Angabe zu fchließen, daß Zefus ungefähr im 30ften Lebens» 
jahre gefreuzigt fei (adv. Judaeos c. 8.). Daß das Fragment des Me+ 
lito von Sardes, welche Anaftafius der Sinait in feinem Hodegus 
ce. Acephalos c. 13. p. 260 ed. Gretser (bei Routh rel. sacr. I, 115) 
anführt, und welches von einer roLerla uerü rd Bäanrıoua redet, nicht 
ächt ift, glaube ih a. a. DO. 668 dargethan zu haben. Es ift irrig, wenn 
Wiefeler Ehronol. Synopfe der A Evg. Hamburg 1843 ©. 203 bes 
merft, die Tradition von der einjährigen Lehrthätigkeit Jeſu ftehe mit der 
„in der alten Kirche weit verbreiteten (27) Meinung,“ daß Sefus fein ö 
Lehramt 3 Jahre verwaltet habe, nicht im Widerfpruch, weil diefe Zeit 
auch erft von der Gefangennehmung des Täufers berechnet fein könne. 
Eine ähnliche Vereinigung beider Relationen unternimmt erft Clemens 
von Aler., die ältefte Tradition dagegen läßt entfchieden zwifchen die Taufe 
und die Kreuzigung nur ein Jahr fallen, 
11 
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fallenem, Erſticktem. Die Annahme dieſer Vorſchriften iſt 
die erſte Stufe welche 30 Gebote, wie die zweite 60, die 
Dritte 100, enthält (IV, 36). — Dieſe Stelle beftätigt alſo 
fhon Die Annahme von Todſünden, wie fie fich auch in dem 
erften johanneifchen Briefe 5, 16 findet. Diefe -Unterfchei- 
dung von Todfünden war zwar fehwanfend; aber immer wur— 
den Gößendienft und Mord als Sünden angefehen, welde 
die Kirche nie vergeben Fönne 1). Außerdem ift e8 an unfes 
rer Stelle beachtenswerth,, daß hier verfchiedene Stufen des 
Uebertritts zum Chriftenthum vorausgefeßt werden. Die erite 
entfpricht fo ziemlich den Profelyten des Thores, denen nur 
die noachifchen Gebote aufgelegt wurden. Wie wir ung Die 
beiden anderen Grade denken follen, wird leider mit nichts 
angedeutet; wahrfcheinlich entfprach der zweite den Profelyten 
der Gerechtigkeit, die dritte wird die ächten Sudenchriften ent» 
Balten haben, die zur vollfommenen Erfenntniß der Sdentität 
des Audenthums und Chriftenthums gefommen find. Ver— 
gleicht man unfere Stelle mit AG. 15, 23— 29, fo bieten 
fich die fchlagendften Parallelen dar; durch eine folche Ueber— 
Eunft Fonnte deßhalb der Friede zwifchen den beiden Firchlichen 
Parteien hergeftellt werden, weil die Heidenchriften Dann von 
den ftrengen Iudenchriften wenigftens als Profelyten des Tho— 
res angefehen wurden. 

In der zweiten Rede (Rec. V) wird die Unwiffenheit 
der Heiden mehr pofitiv aufgehoben, indem die Hauptlehren 
über das Wefen des Menfchen und fein Verhältniß zu Gott. 
vorgetragen werden. Gott hat, da der Menſch fih vermöge 
feines freien Willens für das Gute oder für das Böſe ent- 
fcheiden kann, zwei Reiche geordnet. Der gute Herrfcher, 
der wahre Prophet ift nachdem bereits vorher Propheten, wie 
Jakob und Mofes, feine Ankunft geweiffagt hatten, enblich 
ſelbſt auf Erden erfchienen und hat durch Wunder aller Art 


1) Zertullian de pudie. c. 12. „neque idolatriae neque san- 
guini pax ab ecclesiis redditur. Im UWebrigen vrgl. über diefe Sache 
Biefeler 8. G. I, 1, 244, not. 39. ©. 291, n. 10. ©. 386, n. 15. 
6. 338, n. 18. ©. 393, p. 105 Neander K. G. L 1, 378. 388. 
Schwegler Montanismus S. 68. 
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feine göttliche Auctorität erwiefen. Und zwar tft er gerade 
für die Heiden gefandt, wie denn fchon Jakob ihn „die Ere 
warfung der Völker‘ genannt hat; die Juden haben ihn nicht 
anerfannt, obgleich fie fo lange Zeit feine Ankunft erwartet 
hatten. Die Heidenmelt ift das Erndtefeld des wahren Pro» 
pheten 2). Sit der Menfch von Anfang an nach dem Eben» 
bilde und nach der Aehnlichkeit Gottes erfchaffen, hat er aber, 
während die erftere-in feiner Geftalt felbit befteht, Die letztere 
duch die Sünde verloren: fo ift jest den Menfchen Gelegens 
heit gegeben, ihre göttliche Ebenbildlichfeit vollfommen wies 
der herzuftellen, zu ihrer urſprünglichen Würde (ad priorem . 
nobilitatem vestram) zurückzukehren. Deßhalb follen fie vor 
allen den Götzen entfagen; felbft in dem gefallenen Menfchen, 
in welchem die similitudo Gottes verloren gegangen ift, ift 
doch feine imago geblichen ?). Zwar iſt der Uebertritt ger 
feglich verboten; aber was fol man von Göttern denken, des 
ren Verehrung nur duch menschliche Geſetze aufrecht erhalten 
werden Fann? (ec: 15). Zwar fucht die alte, wegen ihrer 
Verführung zum Effen von Erde verdammte Schlange, Die 
Heiden durch mehrere Einwendungen vom Uebertritt abzuhal« 
ten; die heidnifche Weligion fei der Glaube der Mehrzahl, 
oder man könne auch als Heide an einen einzigen höchſten 
Gott glauben, dem alle übrigen unterworfen find. Aber das 
Sntereffe der Wahrheit und das Urtheil Gottes find von je— 
ner Rüdficht ganz unabhängig, und in diefer Ausflucht wird 
der Name Gottes fälſchlich erfchaffenen und dienenden Gei— 
ftern beigelegt ?). Auch darf man fih nicht durch Die 
Schlange verführen laffen, wenn fie einwendet, der unfichtbare 
” Gott müffe in fichtbaren Ebenbildern verehrt werden. Das 
wirkliche Ebenbild Gottes ift der Menfch, ihm ift das Eben» 
bild Gottes unveräußerlich *); nur in ihm, in der Wohlthäs 





'1) Ree..V, 9— 12, 

2) Rec. V, 14. 15. 

3) V, 17 — 22. | 

4) V, 23. In omni enim homine est imago Del, non in omnibus 
vero similitudo, sed ubi benigna anima est et mens pura. Bekanntlich 
feßte die ältefte Kirche das göttliche Ebenbild in die menfchliche Geftalt, 
Die Stellen f. bei Muenfher-Edlln. Lehrb. der DE. I, $. 87, 

ee 
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tigkeit gegen Mitmenfchen, in der Reinheit und Keuſchheit 
des eigenen Leibes, wird das Ebenbild des unfichtbaren Gottes 
verehrt (c: 23). Die Leugnung des wahren Gottes wird an 
den Menfchen Durch alle Schrecken der Natur, durch Hungers— 
noth und Seuche beftraft (c. 27). Denjenigen, welcher deijen- 
ungeachtet nicht in fich geht, erwarten ewige Strafen; Denn 
— mit großem Nachdruck wird Diefes hervorgehoben — auch 
die Seelen der Gottlofen find unfterblih, obgleich fie felbit 
fich Tieber die Vernichtung wänfchen möchten 1). Aber jene 
Strafen verfchonen ja, wie die Erfahrung zeigt, aud) Die 
Verehrer des einen Gottes nit. Gewiß nicht. Aber nicht, 
wer bei Menfchen ein Zude heißt, ift Schon deßhalb ein Sude, 
noch ein Heide, wer ein Heide genannt wird; (ein wahrer 
Jude) ift nur der, welcher an Gott nicht bloß glaubt, ſon— 
dern auch wirklich fein Gefeß beobachtet, feinen Willen erfüllt, 
auch wenn er nicht beſchnitten ift 2). 

Die dritte Rede (Rec. VD) beginnt mit dem Streit und 
den großen Verwirrungen, welche durch das Chriſtenthum 
auf Erden hervorgerufen find. Wie fehon Jeſus vorhergefagt 
hat, haben fi) um des Heiles willen der Sohn von den uns 
gläubigen Eltern, oder der Vater von feinem Sohne, die 





n. 9, ©. 338 ff. Erft die Alerandriner verlegten die einwv in die vers 
nimftige Natur des Menfchen, deren Entwicelung und Verwirklichung 
die Suolwoıs giebt. 

"1) Rec. V, 28. Immortales namque sunt etiam impiorum .animae, 
quas ipsi fortasse velint pariter cum corporibus suis finiri; sed non ita 
est, perferunt enim ignis aeterni sine flne suppliecia et ad perniciem 
sui naturam non habent moriendi. Unſer Abſchnitt weicht alfo von der 
gewöhnlichen Anficht der alten Kirche ab. 

2) Rec. V, 34. Apud Deum enim non ille, qui apud homines 
Judaeus dieitur, Judaeus est, neque qui Gentilis vocatur, ille Gentilis 
est; sed qui Deo credens legem impleverit ac voluntatem ejus fecerit, 
etiam si non sit eircumeisus. Rod Schliemann ©. 312 finder in 
unferer Stelle eine unverfennbare Berüclichtigung von Nom. 2, 28. Als 
fein, wenn man fich erinnert, daß Paulus vorher IV, 35 unverkennbar 
als ein falfcher Apoftel dargeftellt wurde, fo muß eine folhe Bezugnahme 
böchft bedenklich werden. Uebrigens weicht unfere Stelle von der des 
Nömerbriefes bedeutend ab, und in Frinem Falle, auch wenn der Vers 
faffer den Mömerbrief geiefen hätte, darf behauptet werden, daß er ihn 
als Auerorität anerkannt habe. Auch müßte EC ch liemann ebenfo gut 
von Hom. Xl, 16 dafjelbe annehmen. 
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Tochter von ihrer Mutter trennen müffen. So hat denn au) 
die wahre Religion Verfolgungen erleiden müffen; es ift c. 5 
von Mördern und Verfolgern die Rede, für welche man nad) 
dem Beifpiele Jeſu beten fol. Aber die Liebe zu dem himm— 
liſchen Vater muß fehwerer wiegen, als die Liebe zu irdiſchen 
Eltern. Indem daran erinnert wird, daß der Urfprung aller 
Dinge auf Gott zurüdgeführt werden muß, wird zugleich Der 
Yebergang zu einer Empfehlung der Taufe gemacht. Im 
Anfang fihwebte der Geift Gottes über dem Waffer. Diefer 
Geift hat, gleichfam die Hand des Schöpfers felbft, das Licht 
von der Finfterniß gefchieden, den fichtbaren Himmel nad 
jenem unfichtbaren hervorgebracht (ec. 7). So ift Alles aus 
dem Waſſer entftanden; das Waſſer ſelbſt ift im Anfange 
durch den eingeborenen Sohn Gottes erfchaffen, das Haupt 
des Eingeborenen aber ift Gott. In Diefer Ordnung, indem 
man auf den Urfprung aller Dinge zurückehrt, kömmt man 
zu dem Vater und erfennt es demnach als feinen Willen, daß 
der Menfch durch Das zuerft erfchaffene Waſſer wiedergebo- 
ren werden fol. Denn wer Durch das Waſſer wiedergeboren 
ift, und was ebenfo nothwendig tit, gute Werke außerdem 
vollbringt, wird der Erbe deffen, durch welchen er wiederges 
boren tft !). So ift die Nothwendigkeit der Taufe deducirt; 
nur durch das reine, urfprüngliche Element des Waffers, mit 
welchem der Geift Gottes in der unmittelbarften und innig- 
ften Verbindung fteht, ift Die Wiedergeburt möglich 2). Man 





1) Rec. VI, 8. Videtis, quod omnia gignuntur ex aquis, aqua 
vero per Unigenitum ex initio facta est, Unigeniti vero omnipotens 
Deus caput est, per quem tali ordine, quo supra diximus, pervenitur 
ad patrem. Quum autem perveneris ad patrem, agnosces hanc esse 
voluntatem ejus, ut per aquas, quae primae creatae sunt, demuo re- 
nascaris. Qui enim regeneratus fuerit per aquam, bonis operibus adim- 
pletis, haeres effieitur ejus, a quo in incorruptione regeneratus est. 

2) Diefelde Borftellung von dem Urfprung aller Dinge aus dem 
Waſſer findet fich auch 2-Petr. 3, 5, im Hirten, des Hermasl, 1,3. 
Auch Theophilus von Antiochien ad Autol. II, 10. 13. p. 92, C res 
det von einer innigen Verbindung des Geifted mit dem Waſſer, vral. 
au I, 7, p. 74, A. Bon den Ebioniten berichtet Epiphanius im der 
Inhaltsangabe der zweiten Abtheilung des erjten Buches feines Werkes 
über die Härefien c. 10: 1d Üdog Avrl Hsod Fyovarn, dafelbe von den 
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kann noch fo fromm und gerecht fein, und hat doch ohne die 
Taufe Feine Hoffnung vor Gott, vielmehr noc) größere Strafe 
zu erwarten, weil man gute Werke nicht auf die rechte, Gott 
wohlgefällige Weife verrichtet hat. Deßhalb hat der Herr 
gefagt: „amen dico vobis, nisi quis denuo renatus fuerit ex 
aqua, non introibit in regna coelorum 1). Im Waffer alfo 


Sempfäern Haer. LIT, 1. Vrgl. die Note von Cotelier zu unferer 
Stelle. Nahm man fomit eine innige Verbindung ded Geiftes mit dem 
Waſſer an, fo haben wir den Schlüffel dazu, daß das Evg. Joh. 7, 38. 39 
das Waffer zum Symbol des Geiſtes macht (vrgl. Baur Theol. Jahrb 
1844, 1, 166 ff. Krit. Unt. über d. Evg. ©. 217 ff). Diefelbe Bors 
ftellung von der Nothwendigfeit der Taufe findet fich auch in den Ex- 
cerpt. ex Proph. Opp. Clem. Al. p. 802, B sqq. (Sylb.): aörixa öl 
Üdaros xal nvevuaros h Avayp£vunaıs, vayaneo kalıı nüca 
yEvsaıs' nveüua yao Yeod Enspeoero tn &ßvooo. Auch liegt fie 
manchen Stellen des N. T. zum Grunde. Joh. 3, 5 ift das Wafler im 
eigentlihen Sinne zu verftehenz; Daher heißt es Eyh. 5, 26: xada- 
gioas TO, Aovrom ũ VöaTos Ev ÖnNuarı. 

1) Wir haben bier alfo den vielbefprochenen Ausspruch Chriſti, welcher 
nach der modernen Apologetif von Fuftin aus Joh. 3. 5 gefchöpft fein 
fol. Iſt aber eine Stelle geeignet, das Gegentheil darzuthun, daß die 
Geſtalt des Ausfpruches bei Zuftin und in den Homilien im Vergleich 
zu der johanneifchen die urfpiinglichere ift, fo ift es Die unfrige, in wel 
cher er faft ganz mit Juſtin übereinftimmend citirt wird (Apol. maj. 
p- 94, A: xal yao 6 Xouorös einev, "Av u) Avaysvondnte, od wm) 
siseAdnte eis mv Pacıleiav tüv oÜpavov). Zugleic haben wir 
einen Grund mehr, in der Citation der Homilien (Hom. XT, 26: ’Aunv 
Univ Atyo, Eiv wi) AvayevondHre Üdarı Sovrı eis Övoua maroos, 
vloö, äplov nveuuaros, od wu) eiseAdnTE eis mv Baoıkelav tov 
ovgavav) die Worte eis dvoua — rveuuarog, für fpätere Einfchals- 
tung zu erklären. Hier ift alfo einmal ein evangelifches Citat der Re— 
eognitionen treuer und urfprünglicher, ald in den gegenwärtigen Homi— 
lien. So ftimmen alfo alle diefe drei Eitate wefentlich überein, im Ges 
genfage zu der joh. Nelation. Wie ift e8 alfo möglich, was noh Bleek 
Beitr. I, 221, annimt, daß die johanneifche Relation die urfprüngfiche 
Duelle diefer Citate ſei! Gewiß war die urfprüngliche Geftalt Mtth. 18, 3 
und im Evg. des Petrus erhielt der Ausfpruch eine Beziehung auf die 
Taufe. Bielleicht finden fih fhon im Hirten des Hermas Neminifcen- 
zen diefer 2ten Form, wenn es II, sim 9, 12 heißt: Nemo introibit in 
regnum Dei, nisi qui acceperit nomen filii Dei (vrgl. aud) c. 18. 14, 16). 

“Ich Habe auf dieſe Stelle der Necognitionen in meiner Necenfion der 
Bleek'ſchen Beiträge ©. 657 noch nicht aufmerkfam gemacht; übrigens 
vgl. Schwegler N. 3.1, 218. Zeller Theol. Jahrb. 1847, 1, 151 ff. 
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iſt eine gewiſſe Kraft der Barmherzigkeit, die von Anfang 
an über ihm war; nur das Waſſer kann die Kraft des zu⸗ 
künftigen Feuers löſchen, und ſo iſt die Taufe für Jeden 
nothwendig, er ſei gerecht oder ungerecht (c: 9. Nach der 
Taufe foll der Menfch die Aehnlichkeit mit Gott durch gute 
Werke erweifenz; außerdem werden von den Profelyten noch 
mehrere Obfervanzen nicht fowohl gefordert, als gewünfcht. 
Sie beftehen in den verfehiedenen Arten der Keufchheit, in 
wiederholten religiöfen Wafchungen, Enthaltfamkeit im eheli= 
hen Umgang (c. 10—12). Den Schluß des Aufenthalts 
in Zripolis bildet die Taufe des Glemens, die Einfegung 
eines Bifchofes nebft Presbytern, Diafonen und Diakonifs 
fen (viduae). Sodann rüftet ſich Petrus zu einer Weife 


nad Antiochien, um Dort abermals drei Monate zu ver— 


weilen. — 


$. 14. 


Chriſtologie; Tendenz und Abfaſſungszeit des petrini— 
ſchen Reiſeberichtes. 


Die Frage nach der chriſtologiſchen Anſchauung unſeres 
Abſchnittes drängte ſich uns ſchon am Anfang der erſten Rede 
bei Verbeſſerung des Textes von Rec. IV, 9 auf, in welchem 
wir nach Vergleichung des Textes der Homilien die Identität 
des wahren Propheten mit dem erſten Menſchen herſtellten. 
Doch kömmt im Folgenden Manches vor, was dieſer Lehre 
zu widerſprechen ſcheint. So ſcheint V, 2 der wahre Prophet 
von dem erſten Menſchen unterſchieden und der Sündenfall 
des Letzteren vorausgeſetzt zu werden: „Deus creator omnium 
ex initio ad imaginem suam hominem fecit eique dominatio- 
nem terrae marisque aeris ipsius dedit, sicut et verus nobis 
propheta narravit et ipsa rerum ratio docet. — Hic ergo 
ab initio, quum adhuc justus esset, cunctis vitiis et omni fra- 
gilitate superior erat; ubi autem peccavit, sicut hesterno 
die docuimus, el factus est servus peccati, simul et fragilitati 
efficitur obnoxius.“ So recapitulieen denn auch die Leipziger 
Handfchriften, in denen V, 2—35 fehlt, den Inhalt des 
übergangenen Abfchnittes mit folgenden Worten: pace eis 
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inrocata aliqua illis de hominis creatione et lapsu exposuit, 
et post haec jussit sibi eos etc. So fiheint auch V, 17. die 
biblifche Erzählung vom Sündenfall der erjten Menfchen vor» 
ausgefeßt zu werden, wenn e3 heißt, die Schlange ſei zum 
Eſſen der Erde verdammt, weil durch fie Der, welcher von 
der Erde genommen war, wieder zur Erde aufgelöft fei 1). 
Enthielte aber der Text der Homilien, in welchen doch ent» 
fchieden jene Identität gelehrt wird, wirklich die urfprüngliche 
Darftellung, fo muß es zunächft befremden, daß in ihm Dies 
felben Schwierigkeiten wiederfehren würden. Hier heißt es 
Hom. X, 3 ebenfo, der wahre Prophet habe beftätigt, daß 
der Menſch, nad) dem Bilde und der Aehnlichkeit Gottes 
erichaffen, zum Herrfcher der Erde beſtimmt fei ?). Unmög— 
lic) wollte doch der Werfaffer der Homilien hiermit den wah— 
- zen Propheten von dem erften Menfchen unterfchieden wiſſen. 
Deffenungeachtet fpricht auch er davon, daß der Menſch, fo 
lange er gerecht blieb, leidensunfähig und uniterblich 
war ?). Ja er erwähnt fogar ebenfalls, daß die Schlange 
wegen ihrer Verführung des Menfchen zum Erdeeſſen vers 
dammt fei ?). Finden fich alfo ganz diefelben Stellen in den 
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1) Ille enim pro nequitia sua ab initio terram edere condemnatus 
est propter eum, quem de terra adsumptum, iterum resolvi fecit in ter- 
ram. Schliemann beruft fih ©. 313 ff. nicht ohne Schein gerade auf 
diefe Stelle für den fpäteren Urfprung der Necognitionen. 

2) Ocoü Toü rov oUgavov ntioavros Kal Thv ynv xal ndvra rd 
ev aurois — os AAnNdMs elonnev huv 6 noopjens, 6 
üvdoonos war’ einova nal a9 Öuoimoı yeyovbs, Apxeım TE — 
KupLevsiv we 

3) Hom. X, 4. öre u&v ToL Öixaros &ertpyavev xalrdv- 
zov nadnudTwv dvmraros jv, os ddavdro owuarı Tod Alyeiv nel- 
gav Aaßeiv un Öuvduevos‘ öre di Nuapren, bs exdiskal ın od 
auıns Eöeiauev, ds Ö0DAog yeyovds tTns Auaprias, näcıw Unene- 
oevr Tools nadmjuaoı x. T. A. ’ s 

4) Hom. X, 11. Aöyo d& toüro, ötı yiv Nogıev karadınaadeis 
(6 Karovgyos opıs), Tov Öl Auaprlav eis yiv Avdevra, piv yend- 
nevov Eodierw Eyeı E&ovolav. Es ift in der That unverantwortlic), daß 
Schliemanna a. D. gerade diefe Stelle gar nicht erwähnt hat, als 
fei dieſe Behauptung uur den Necognitionen eigenthümlich., Bon der 
Schlange rührt Die aoAuYeos yvooıs her (Hom. XI, 3.), vielleicht ſchon 
bei der Verführung des Weibes (vgl.) Ree. II, 44. 
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Homilien, welche doch fo entfihieden die Identität von Adam 
und Chriftus behaupten; führen aud) Diefe nichts deito weni— 
ger den Urfprung der Sünde auf Eva zurück 1): fo Fünnen 
wir auch) die letztere Stelle fehr wohl mit der Identität von 
Adam und Chriftus vereinigen, weil durch die Verführung 
ber Stammutter die Nahlommenfhaft des Stammvaters 
der Unfterblichkeit und anderer Worzüge verluftig wurde. 
Ebenfo haben wir ein Recht, den Fall des Menfchen nicht 
fowohl auf den beftimmten .erften Menſchen, fondern auf: das 
menfchlihe Geflecht überhaupt zu beziehen, wie denn auc) 
die Verweifungen Rec. V, 2. Hom. X, 4 auf frühere Vor— 
träge, befonders auf die Einführung der Eünde durch Die ges 
fallenen Engel führen. Am allerwenigften hat man ein Recht, 
diefe Erklärung zu tadeln, wenn man die Homilien für Die 
durchaus originelle Grundfchrift halt. Bu jener Annahme 
wird man aber gedrängt, wenn man dasjenige bedenkt, was 
der Verfaſſer auch in Der Recenſion der Recognitionen, ob— 
gleich die der Homilien hierin noch ausführlicher und beftimms 
ter ift, über den Eingeborenen (Unigenitus) Gottes bemerkt. 
Unter diefem Fann nämlich nicht Ehriftus, fondern nur der 
heilige Geift, verftanden werden, ganz wie in dem Hirten 
des Hermas noch der Geiſt der eingeborene, Chriftus nur der 
adoptirte Sohn Gottes ift ?). Jener tft die Hand Gottes 
bei der Weltfchöpfung, fteht Gott felbft unmittelbar am näch— 
ften 3). Lehrt nun gleichwohl auch unfer Abſchnitt eine Prä- 
erifteng Chrifti, des wahren Propheten, welcher von Anfang 





1) Hom. III, 22. Auch die Verführung ‚der Eva durch die Schlange 
wird vorausgefegt, wie in Hom. III, 42. XVJ, 6. Wenn alfo der Ber: 
faffer der Homilien entfchieden leugnete, daß Adam geſündigt habe (Hom. 
ll, 52), fo kann er durchaus nicht Die ganze biblifche Erzählung Gen. 3 
verworfen, fondern nur von Adam alle Schuld abgewälzt haben. Nach 
Hom. UI, 21 verwarf er dad Verbot, vom Baume der Erfenntniß. des 
Guten und Böfen zu. efjen, ald ob diefe Erkenntniß dem Adam gefehlt hätte. 

2) Herm. Past. Ill, sim. 5, 2 sgg. Vgl Baur Dreieinigleit I, 
134 ff. Schwegler Montanismus ©. 159 ff. Vgl. Rec. IV, 9. 

3) Rec. VI, 7. Qui spiritus jussu Dei, quasi ipsa conditoris ma- 
nus, lucem separavit a tenebris ete. 8. Aqua vero per Unigenitum ex 
initio facta est, Unigeniti vero omnipotens Deus caput est, 
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an von Gott als der gute Herrſcher eingeſetzt iſt, und deſſen 
Ankunft nicht bloß vorhergeſagt, ſondern auch in den Thaten 
des Moſes typiſch vorgebildet iſt 1); fo kann man ſich dieſen 
präexiſtirenden wahren Propheten kaum anders denken, als 
wenn er mit dem erſten Menſchen ſelbſt identiſch war, und 
unſere Verbeſſerung des Textes Rec. VI, 9 wird immer mehr 
beſtätigt. Es darf nicht befremden, daß dieſe Lehre nicht 
ausdrücklich vorgetragen wird, da fie, wie wir oben bemerf- 
ten, immer mehr als Geheimlehre fortgepflanzt wurde, 

Auf eine genauere Beftimmung der. Abfaffungszeit Fann 
zunächft die Tendenz führen, welche fich in der entfchiedenen 
Hochſchätzung und Empfehlung der Taufe ausfpriht. Schon 
die Art, wie in dem Programm diefer Reden mit den Juden 
über die Aufnahme der Heiden ohne volle Verpflichtung zum 
mofaifchen Gefege unterhandelt wird, erklärt fih nur, wenn 
der Verfaſſer für die Heidenchriſten neue, bis dahin noch nicht 
anerkannte Conceſſionen ausmachen —— So verliert auch 
die gefliſſentliche Empfehlung der Taufe, als vollkommen zur 
Seligkeit ausreichend, die ausdrückliche Erwähnung, daß der 
Mangel der Beſchneidung nicht abhalten darf, Jemanden als 
wahren Juden anzuerkennen (Rec. V, 34), — dieſes Alles 
verliert alle Farbe bei der Annahme, daß ſolche Grundſätze, 
durch welche alle Privilegien der Beſchneidung ganz auf die 
Taufe übertragen werden, ſchon älter und nicht erſt mit durch 
dieſe Schrift einzuführen waren. Lehrte noch die Grundſchrift, 
daß die Taufe an die Stelle der Opfer treten folle, fo be— 
greift man, welche Urfache der Verfaffer hatte, feine höhere 
Anficht von der Taufe mit folhem Nachdruck aufzuftellen. 
Auch die drei Grade, welche für die Aufnahme in das Zus 
denchriftenthum aufgeftellt werden, führen auf ein fehr hohes 
Alter. Der Neifebericht des Petrus führt uns in eine Beit, 
in welcher das Chriftenthum unter der Menge: der Heiden 
größere Fortfehritte machte, im welcher es fich daher darum 
handelte, dieſen den Webertritt zu dem Iudenchriftenthum zu 





1) Rec. V,9: ab initio duo regna statuit Deus. c. 10. Hic ergo 
(bonus rex) est verus propheta‘, qui in Judaea nobis apparuit, ut 
audistis, 
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erleichtern, namentlich zu verhüten, daß ſie nicht vielmehr 
das pauliniſche Chriſtenthum annahmen. Deßhalb wird vor 
falſchen und nicht beglaubigten Lehrern und Apoſteln gewarnt. 
So werden denn auch Rec. V, 15 Geſetze erwähnt, welche 
bereit den Uebertritt zum Chriftenthum verbieten. Da an das 
Verbot der Befchneidung durch) Hadrian natürlich nicht zu den» 
fen tft, fo darf man unter diefen Gefegen nur die von Trajan 
erneuerten Verbote der Setärien und das Edict deffelben Kais 
ſers an Plinius verftehen !). Ungefähr auf die letzte Zeit 
des Trajan oder die erfte Zeit des Hadrian führen aud) Die 
interfectores et persecutores nostri (VI, 5), wie denn erſt 
Hadrian die Ausbrüche der Volkswuth gegen die Chriſten 
beſchränkte 2). Es find ſchon Verfolgungen der Chriſten 
als ſolcher, wie wir denn auch den in unſerem Schriftgebiete 
ſehr auffallenden Namen Christiani bereits VI, 5 vorfinden, 
während ſonſt das Chriſtenthum nur als religio nostra (Ree. 
VII, 29), als die Yonoxeia Gottes (Hom. VII, 5), als Heo- 
oEBeıa erwähnt, mit dem Judenthum unter dem uovag- 
xıröv poovnua begriffen wird (Hom. V, 28). Unſer Ab» 
ſchnitt fest faft ganz Diefelbe Zeit voraus, wie der vom paus 
linifchen SParteiintereffe aus gefchriebene Brief des Petrus, 
über deffen Urfprung und Abfaſſungszeit ich der von Schweg- 
ler ?) vorgetragenen Anfiht in der Hauptſache vollfommen 
beiftimme. Es ift intereffant, daß aud) hier die Taufe fo 
nachdrüdlich hervorgehoben wird, und die Zufammenftellung 
derselben mit der Sündfluth, 3,21) möchte man fait auf 
eine Benutzung unferer Schrift zurückführen, wenn es nicht 
wahrfcheinlich wäre, daß in jener Zeit überhaupt ſolche Recht— 
fertigungen. der Taufe in Umlauf gefest wurden. Auch Die 
Heußerungen des Hirten des Hermas bieten manche Paralle: 
len dar und führen ungefähr auf diefelbe Zeit 2). Eben— 
darauf wird man auch duch die Wahrnehmung geführt, daß 
auf die Gnofis noch gar Feine Nückſicht genommen. wird. 





1) Dal. Gieſeler KG. I, 1, 136 ff. 4. 9. 
2) Bol. Gieſeler ebendaſ. ©. 172. 

3) Nachapoſt. Zeitalter IL, 11 ff. 

4) gl. I, 3, 3. II, 9, 12. 16. 
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War die Entſtehung der gnoſtiſchen Syſteme von fo unend⸗ 
licher Bedeutung und fo großem Einfluß, daß fich alle geiſti— 
gen Kräfte freundlich oder feindlich auf fie concentriren muß« 
ten, fo kann unfere Fortfegung nur der vorgnoftifchen Zeit 
angehören und muß daher älter, als die antibafilidianifche- 
Umarbeitung fein. 

Schließlich) braucht e3 nur erwähnt zu werden, was fid) 
ſchon aus dem Gange unferer Unterfuchung von felbft ergiebt, 
daß die ITeolodoı des Petrus nie als eine befondere Schrift, 
fondern nur als Anhang und Fortfegung der Grundfchrift 
eriftirt haben, welche dann felbft dieſen Titel erhalten 
konnte. 


IV. Zweite Fortſetzung, die Wiedererken— 
nungen (Avaprwpıouol Kinuevros). 


$. 15. 
Inhalt der Anagnorismen. 


Mit dem Tten Buch der Wecognitionen treten wir in 
einen Abſchnitt ein, der fi) von allen vorhergehenden we— 
fentlic) unterfcheidet, und in welchem Elemens zuerft aus der 
untergeordneten Stellung eines ftummen Begleiters heraus 
und in den Vordergrund der Erzählung tritt. Wahrſcheinlich 
war Antiochien ebenfalls in dem Reiſebericht als ein Aufents 
haltsort des Petrus erwähnt, fo daß die Anagnorismen hieran 
anfnüpfen, auf dem Wege nad diefer Stadt den Clemens 
feine ganze Familie wieder finden und wieder erkennen laffen 
konnten. Die ebenfo anmuthige als finnige Erzählung führt 
ihm feine Mutter Matthidia wieder zu, läßt ihn in feinen 
Gefährten Nifetes und Aquila feine verlorenen Brüder er- 
kennen, auch feinen Water Fauftus oder Fauſtinianus 1) wies 
der finden. ' | 


ı) Der erftere Name in den Homilien, der andere in den Recogni— 
tionen. 
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Es begründet nur einen geringen Unterfchied, wie nad 
unferem Abſchnitt Petrus feine Begleiter erhält. Clemens 
erwähnt nämlich Rec. VII, 5. Hom. XU, 5 eine allgemeine 
Aufforderung des Petrus, daß wer durch Feine höheren Pflich- 
ten abgehalten werde, ihn begleiten möge, in Folge welcher 
Aufforderung ſich denn auch er an Petrus angefchloffen habe. 
Er habe geglaubt, dieſes ohne Verlegung folcher. höherer 
Pflichten (salva pietate, edosBös) thun zu können, weil er 
weder Eltern noch ein Weib habe, bei welchen ihn die Pflicht 
zurückhalte. Es wird durch Diefe Stelle unfere Vermuthung, 
daß die Perfon des Clemens erft in den Hepiodoı eingeführt 
wird, nur beftätigt. Wäre in der dem Verfaffer der Ana— 
gnorismen befannten Schrift Clemens bereits von Anfang an 
duch) Barnabas in die Umgebung des Apoſtels eingeführt 
und bereit3 bei der Disputation als Begleiter gegenwärtig 
geweſen; wie könnte hier die Begleitung des Petrus erft von 
feinem Ausgang aus Cäſarea datirt werden als Petrus ſich zu 
feinen Reifen anſchickt! Auch fest dieſe Stelle überhaupt eine 
andere Urt voraus, wie fi) die Begleiter an Petrus an⸗ 
ſchloſſen, als in den gegenwärtigen Echriften erwähnt wird. 
Werden fie jeßt vielmehr allein von Petrus ausgelefen und be» 
ſtimmt, ja find fie jegt gar von Anfang an in feiner Umges 
bung, fo ſchließen fie fich nach unferer Stelle nach einer allgemeie 
nen Aufforderung des Apoſtels freiwillig an ihn an. Gewiß 
fpricht Alles dafür, daß diefe Art und Weife die urfprüngs 
Tiche war, in welcher der Weifeberiht dem Petrus feine Bes 
gleiter zuführte; fie iſt ſchon an fich die allein angemeffene, 
weil hier nichts vorausgefegt, Alles in feiner Geneſis vorge— 
führt wird. Ein fchlagendes Zeugniß dafür, daß namentlich 
die Homilien Die Grundlage einer älteren Litteratur voraus— 
fegen, befteht darin, daß auch fie dieſen Bug erhalten haben, 
obgleich er bei ihnen am allerwenigften paßt, da fie von An» 
fang an gar alle 16 Begleiter des Petrus vorausfegen. Auf 
dem Wege nach Laodicen erzählt Clemens, daß fein Water, 
der Eniferlichen Familie angehörig, von dem Kaifer felbit als 
Verwandter und Sugendfreund mit der Matthidia aus einer 
vornehmen Familie verehlicht fei. Buerft feien ihm zwei 
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Zwillinge geboren, Fauſtus und Fauſtinus 1), als aber er, 
Glemens, geboren fei, habe feine Mutter vorgegeben, im 
Traun gewarnt zu fein, daß fie mit jenen Zwillingen die 
Stadt zehn Jahre verlaffen müffe, um nicht mit ihren Kins 
dern umzufommen. So fer fie denn mit ihnen nad) Athen 
gefchifft, um fie Dort bilden und erziehen zu laſſen; da ſie 
aber hier nicht angefommen und alle Kunde von ihnen ver» 
fchollen fei, habe der Vater felbft ihn in feinem 12ten Jahre 
allein in Rom zurücgelaffen und zur Auffuhung ihrer Spur 
eine Reiſe unternommen. Allein obgleich feitdem bereits 20 
Sahre verfloffen feien, fei ihm Doch noch nicht die geringfte 
Kunde von ihm gefommen, wahrfcheinlich feien feine Eltern 
und Brüder längſt geftorben. Petrus beflagt das Schiefal 
diefer Familie, weil fie als Heiden durch Feine Hoffnung auf 
MWiederfehen getröftet werden ?). Als aber Petrus und Ele- 
mens die Inſel Antaradus befuchen, wegen ihrer Sehens 
würdigfeiten, wird Petrus von einer alten Frau, deren Hände 
bereits vor lauter verzweifelten Bilfen -abgeftorben find, um 
ein Almofen angefprochen. Ste erzählt ihm, daß fie einer 
vornehmen Familie angehörend, um dem unzüchtigen Begeh— 
ren ihres Schwagers zu entgehen, eine Traumerfcheinung vor= 
gegeben habe und mit ihren beiden älteften Söhnen nad) 
Athen gereift ſei. Aber Durch einen Schiffbruch fei fie allein 
bierher verfchlagen, um bier in troftlofer Wrmuth den Tod 
ihrer Kinder beweinen zu müſſen. So erfolgt denn die erfte 
Ecene der Wiedererfennung zwifchen der Mutter Matthidia 
und ihrem Sohne Elemens 3). Als fie nun in Laodicea wies 
der mit Niketes und Aquila zufammentreffen, erfolgt ber 
zweite Met der Wiedererfennung. Diefe find die todt ges 
glaubten Zwillinge, welche von Seeräubern aufgefangen nad) 
Cäſarea an eine Wittwe Qufta, die nach, Hom. II, 19 die 
Syrophönicierin im Evangelium war, verkauft wurden, und 
fpäter in die Gemeinfchaft des Magier8 Simon geriethen 9). 





„M Nach den Homilien Fauftinus und Fauftinianus. 
2) Rec. Vi, 8-11. Hom. XI, 8— 11. 
3) Rec. VII, 13—23. Hom. Xil, 13 — 23. 
4) Rec. VII, 35 —38. Hom, XII, 1—8. 
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Als die Matthidia getauft werden ſoll, folgt der dritte 
Akt der Wiedererfennung, indem fich ein armer Greis ein- 
findet, welcher duch fein Unglück in das Außerfte Extrem 
des heidnifchen Unglaubens, in den aftrologifchen Fatalismus 
einer blind und vernunftlos bejtimmenden Genefis verfallen 
it. Diefer fucht den Petrus von der Taufe, als einer durch» 
aus unnügen Handlung, abzuhalten. Nach den Homilien wird 
er fogleich von Petrus als Water der Familie erkannt, nad) 
den Recognitionen dagegen wird er erft nach mehrtägiger aus— 
führlicher Disputation mit feinen ihm noch unbekannten Söh— 
nen feiner Familie wiedergegeben !). 

Schon in der äußeren Drdnung diefer Erzählung tritt Die 
Dendenz dieſes Abſchnittes hervor. Es ift durchaus nicht bes 
deutungslos, daß die Wiedererfennung der Yamilie des Cle— 
mens mit ihrer Annahme des Chriftenthuns zufammenfällt. 
Es wird mit Nachdruck hervorgehoben, daß fie im Heiden 
thum bei ihrem Unglüd ohne Troft waren ?). Die Familien» 
verhältniffe erhalten hier eine allgemeinere Beziehung Auf das 
Verhältniß des Heidenthums und ChriftenthHums; wie Der 
Menſch in jenem feiner wahren Heimath entfremdet, ohne Troft 
und Hoffnung ift, fo findet er im Chriftenthum fein wahres 
Gefchlecht: Die Wiedererfennung der clementinifchen Fami— 
lie wird in dieſem höheren Lichte gefchildert, wie der Zu» 
ftand der Trennung dur) den Mangel des Chriftenthums 
Doppelt fohmerzlich wird. „Iſt es hier fchon fo ſchmerzlich, 
von einander getrennt zu fein; daß ihr nady dem Tode nicht 
‚vereinigt fein Fönnt, wie viel mehr muß Diefes betrüben 23), 

1) Rec. IX, 34—37. Nach den Homilien läßt jich nur Petrus Hom. 
XV. mit dem wiedererfaunten Greife in eine weit dürftigere Disputation 
über die Genefis ein. Die hiftorifhe Grundlage diefer ganzen Erzählung 
bat fchon Eotelier zu Rec. VII, 8, Pätr. ap. I, 554. auf den unter 
Domitian hingerichteten Conſular Flavius Elemens zurücgeführt 
(vgl. Gieſeler KG. I, 1, 135): „Fundus fabulae Flavius Clemens 
Consul patruelis Domitiani nemini non nolus. Cui si Clemens noster 
genere fuit conjunetus, cognatus erat Domitiani, non Tiberii.“ gl. 
auch Baur, Ap: Paulus ©. 471 ff. 

2) Rec. VII, 11. Hom. XII, 11; auch muß die unglückliche Matthi— 
dia ſelbſt diefe Troftlofigkeit gegen Vetrus ausfprechen, ebend. c. 14. 
3) Hom. XV, Lt. 
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doppelte Tendenz; einmal ſind ſie nach außen hin beſtrebt, 
dem Chriſtenthum unter den Heiden Eingang zu verſchaffen, 
andererſeits find fie auch: nach innen bemüht, die Grundfäge 
der Enthalfamkfeit feftzuftellen. Diefe doppelte Tendenz wird 
fi uns immer mehr beftätigen, wenn wir anf die mit ber 
Erzählung verbundenen Reden näher eingehen. 


$. 16. 
Neden in den Anagnorismen, Abfaffungszeit. 


Wie unfer Abfchnitt überhaupt Dadurch), daß er vorwie— 
gend Erzählung enthielt, mehr als die anderen vor folchen 
Umänderungen gefichert war, welche den urfprünglichen Cha— 
rakter entftellen und unfenntlich machen: fo gilt diefes auch 
von den Reden, welche in die Darftellung verflochten find. 
Obgleich diefe in den Recognitionen, bei denen fich Alles zu 
den weit fpäteren Reden des Elemens, Niketes und Aquila 
in Laodicea drängt, ausgelaffen oder fehr verfürzt veferirt find, 
obgleich wir alfo meiftens auf die Homilien angewieſen find: 
fo find die Reden Doc aus dem angegebenen Grunde und 
weil fie fich ihrem Inhalte nad) mehr auf eonerete, praktiſche, 
daher dem Wechfel der dogmatiſchen Worftellungen weniger 
unterworfene Erörterungen einlaffen, faft ganz ohne wefent- 
liche Entftellungen auf uns gefommen. 





adunco naso esset an recto, et ıtrum frontem vestiret coma, an, ut 
Clemens in Periodis ejus refert, calviciem haberet in capite. Dies 
fer Zug erhalt feinen Commentar aus den apoftolifchen Conſtitutionen I, 3: 
To oaòo ns pocens 001 ÖLööuevon Er HEod waAAos un noogenı- 
waaAlanıye, AAAd Taneıvoppövws uergiaoov adrd nogds Avdow- 
noVS, 0dTO, TH Toixa 09V TNS Kaung u) waparpäpov, uälkov 
ÖE ovprönzov nal Kadalpwv aurı)o, iva un) Karanzevigougvov G0V 
xal AOKVATOD TNEOUDTOS TND KEPaANv N KaTausuvoLousvou gOV 
ETAPÄYNS GEAUTO TAs VÜTWS Ayosvousvas 1) Apoesvodoas yuvvalkas... 
Xon Ö& odöL ysveiov Toixa Ötapdeipeıw Kal dm» uoppNv ToD dv- 
Iomzov napa pVow E$aAAdooeın... Todro ÖL yuvaLfiv eüngents 
“ö wrioag Enoimoev Heos, Avöpdor ÖL AvdouooTov Edınalwoe. DV ÖL 
ravra noı@v Lk dpeonelav Evanrıoöusvos To vöund BÖEAUKTöS ye- 
vos apa FEB TO xrioavri ve var’ elwdva aurod. Vergl. 
hierüber Gotelier z. d. St. 
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Es muß von vorn herein hervorgehoben werden, daß 
unſer Abſchnitt auch die heidniſche Philoſophie in dem Chri— 
ſtenthum ihre Wahrheit wiederfinden, aus ihren Differenzen 
zur höheren Einheit aufgehoben werden läßt. Wie Niketes 
die Philoſophie des Epikur, Aquila die Skepſis des Pyrrho 
inne hat, ſo hat ſich Clemens, der gefeierte Held der Er— 
zählung, dem Studium der beiden größeſten und edelſten 
Syſteme des heidniſchen Alterthums, dem platoniſchen und 
ariſtoteliſchen, gewidmet, auch ſcheint in der Schilderung des 
Petrus das Ideal eines antiken Philoſophen durch. Das 
äußerſte Ertrem der heidniſchen Weltanſchauung, der aſtro— 
logiſche Fatalismus iſt durch den Vater der Familie vertre— 
ten !). An dieſe Darſtellung konnte ſpäter die letzte Re— 
daction der Recognitionen die glänzenden Reden in Laodicea 
anknüpfen, in welchen alle drei Brüder mit allem Aufwande 
philoſophiſcher Bildung und Gelehrſamkeit auftreten. Daß 
die letzteren einer ſpäteren Hand angehören, geht, abgeſehen 
von anderen, unten zu erörternden Indicien, ſchon daraus 
hervor, daß ſte in den Homilien noch fehlen, wo in Laodis 
cea vielmehr die Disputetion mit Simon ftattfindet, „ohne 
daß jene im Geringften angedeutet werden. Der wirkliche 
Inhalt der Reden geht aber auf eine rein theoretifche Erör- 
terung der legten Fragen nicht ein, auch die Widerlegung 
des aftrologifchen Fatalismus (Hom. XV) hält ſich faft nur 
auf praktiſchem Gebiete. 

So früpft denn Petrus an das Schickſal der Matthidia 
ein Gefpräch mit Glemens an über den Unterfchied der Näch— 
ftenliebe (gılavdowzie) und Barmherzigkeit (£Aenuoovvn 2). 
Während die Barmherzigkeit einen natürlichen Affect voraus— 
fest, die Freundfchaft ein gegenfeitiges Verhältniß und Wie- 
dervergeltung verlangt; fo beſteht eben darin die Größe der 
Menſchenliebe, daß fie von aller äußeren Rückſicht, allen 


1) Üyl. Rec. VII, 7. Hom. XIII, 7. 

2) Hom. X, 25 ff. In den Recognitionen finden fich nur noch Ans 
Hänge von diefem Geſpräche, und zwar an einem anderen Drte, in einer 
anderen Berbindung, nämlidy nach der Wiederertennung des Niketes und 
Aqua, Rec. VU, 34 ff. 
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äußeren Motiven fern, auf ben Menſchen als Menſchen ge⸗— 
richtet ifk, fei er Freund oder Feind !). Auf diefer höchſten 
Etufe reiner, zuvorfommender Xiebe fteht die Barmherzigkeit 
noch nicht, fie ift nur das ſchwächere, weibliche Moment ber 
vollfommenen, mannweiblihen Menfchenlichbe, welcher jeder 
Menſch, auch der böfe, als der Nächſte gilt ?). So führt 
ung der Verfaſſer in Das reine, aus allen natürligen Affee- 
tionen in fich felbft reflectirte Wefen des Geiftes; die Voll» 
endung des fittlichen Lebens, die Gerechtigkeit befteht we— 
fentlih in dem Kampfe gegen Die eigene Natur. „Gerecht 
ift derjenige, welcher um des Guten willen mit der Natur 
kämpft; ift es Sedem von Natur gegeben, die zu lieben, die 
ihn lieben, fo verfucht Dagegen der Gerechte fogar feine 
Zeinde zu lieben, Die zu fegnen, bie ihn fchmähen u. f. w. ?). - 
Die Tugend befteht daher wefentlih in der Selbſtüberwin— 
dung, ift nur duch die Furcht Gottes möglich; führt Diefe 
gleich nicht unmittelbar zu der innerlichen Liebe des Nächſten, 
fo ruft fie Doch zunächft wenigftens Werke der Liche gegen 
ihn hervor. Dann tritt allmälig, wie die Braut zum Bräu— 
tigam, Die Liebe zu der Furcht hinzu, und wird fo die Seele 
zur Gottähnlichkeit und Unvergänglichkeit erhoben ?). Die 
Tendenz, eine Apologie der Ehe zu geben, tritt fchon darin 
hervor, daß der Verfaſſer überall Bilder von ehelichen Vers 
hältniffen entlehnt. Wie das Vollkommene als mannweib« 
lich vorgeftellt wird, fo ijt das Weibliche wohl der ſchwä— 





1) Petrus fagt zu Clemens Hom. XII, 25: Zcırdg uoL Apvoein 
ei note &otı pikavdponlas uepedos, N Tıs Eorlv ) ävev ToÜ Qv- 
occhg reidovros, Y mpds olov Önrore oruppN, vadb ärdpmmöz 
eorıv. 

2) Hom. Xll, 26. BıAardponia korlv abbevödnivs, Ns To InAv 
neoos EAenuoodvn Aspsrau‘ rd 68 Apder alrijs Ayarn nobs röw 
«inolov avönacrau. Vgl. ce. 32. 

3) Hom. XII, 32. 

4) Ib. c. 33. xal elꝰ oüros nodfavrı ra Ayanıs Tö dyaräv 
&s vöupn odca npooPEgeraı ds vvuplo To Poßo, al oöras roug 
pıhavIganovs Tintovga Acyıouobs Addvarov TIINoLWw TovV nerry- 
uevov, bs einöva Heod Öuolav, Und PIopäs Ößpuosnvar un Övva- 
uevnv av abrod Pdow. Dach diefem Berfafler ift alfo Die Seele 
nicht von Natur unfterblich. | 
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here Theil, das untergeordnete Moment des Vollkommenen, 
aber es ift an ihm ein integrivendes, wefentliches Moment, 
es iſt nicht, wie bei dem Verfaſſer oder legten Redactor ber 
Homilien, Das Princip des Böfen und Mangelhaften 2). 

In beiden Relationen wird vor der Taufe der Matthi— 
dia das Faften als unumgänglich nothwendig eingefchärft, 
und ihre Taufe wird deßhalb trotz ihrer Bitte aufgefchoben ?). 
In beiden iſt von Gläubigen und Getauften die Rede, die 
nichts thun, was des Glaubens würdig ift, in den Homi— 
lien wird fchon eine große Anzahl (zoAAol) folcher Häretiker 
erwähnt ?); in beiden ift der Glaubensinhalt derfelbe mägere 
Deismus, und aller Nachdruck liegt auf der fittlich - religiöfen 
Praxis. Petrus giebt das Charakteriftifche der chriftlichen 
Religion (Ts Nueregas Yononslas nv nokıreiav) fo an: 
„Bir verehrten, Weib, einen Gott, der Diefe Welt ge- 
fhaffen Hat, und beobachten fein Gefeg, welches vor Allen 
enthält, daß wir ihn allein verchren und feinen Namen 
heiligen, Die Eltern ehren und mäßig leben. Außerdem 
enthalten wir uns der Zifchgemeinfhaft mit den Heiden” 
Fa Pal 

Eine ſehr charakteriſtiſche Rede über die Keufchheit it 
in den Recognitionen zwar nur in einer kurzen Andeutung 
erhalten (VII, 38). Die Keufchheit hat auch auf das Schick— 
fol der Ungetanften Einfluß, freilich) zunächſt nur für das 
gegenwärtige Zeben; nam futura beatitudo illis solum reposita 
est, qui per gratiam baptismi pudicitiam justitiamque serva- 

1) Schon aus diefer Differenz geht hervor, daß der Verfafler ber 
Homilien eine Altere Schrift aufgenommen hat, Man braucht Übrigens 
nur Hom. XII, 32 zu lefen: Evl Adyo Ö HEeisı Eavro, Heieı nal To 
nAnolov‘ odros yap Eorı Heod vouos nal agopyrov, um fi 
hiervon zu Überzeugen, da der Verfaſſer der Homilien bekanntlich Die Pros 
pbeten verwarf. Da unter dem Gefege Gottes ur. der Pentateuc ge 
meint feyn kann, können unter den Propheten nur auch die A. Tlichen 
verftanden werden. 

2): Rec. VII, 34. Hom. XII, 11. 

3) Rec. VII, 35. Hom. XIII, 10. 

4) Hom. XII, 4. Daß das in der Ueberfegung übergangene Stodr 
ee Höcos fpäterer Zufab ift, geht auch aus der Vergleihung von Rec. 
VII, 29 hervor, 
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verint. An den Homilien findet ſich zwar auch XIII, 13 je 
ner Gedanke faft mit denfelben Worten. Am fo mehr aber, 
je höher bier die Taufe: geftellt wird, muß das große Ge- 
wicht auffallen, welches c. 20 auf Die Keufchheit der Matthidia 
gelegt wird, wenn Petrus zu ihr fagt: „wenn du auch geftor» 
ben wäreft, fo wäre Doc) deine Seele gerettet (oeowouEevnv 
dv eiyes nv Buyrv) und wenn du auch umgefommen wä— 
teft, fo wäre dir der Meeresabgrund felbft, da Keufchheit 
die Urfache deines Todes, zur Taufe geworden zur ‚Rettung 
deiner Seele.” Wie ſchön wird durch dieſe Worte eine der 
Haupttendenzen der ganzen Erzählung dargeftellt! Aus Keufch- 
heit, um die eheliche Treue zu bewahren, hat die Matthidia - 
Rom verlaffen und ift in die traurigfte Lage gerathen; aber 
ihre Keufchheit wiegt fo hoch vor Gott, daß ihr auch ohne 
Taufe die ewige Eeligfeit verlichen wäre, die Fluthen des 
Meeres zum Wafjer der Taufe geworden fein würden. „Wäre 
es nicht Gefeß, daß nicht einmal ein Gerechter ungetauft in 
das Weich Gottes eingehen Fann, vielleicht möchten. die irren= 
den Heiden durch bloße Enthaltfamfeit felig werden Fünnen‘ 
(ec. 21). Ze höher die Keufchheit geftellt wird, deſto ſchwerer 
tft natürlich das Verbrechen der Unfeufihheit; fie ift eine 
größere Sünde, als felbit der Mord, da durch fie allein Die 
Seele gemordet, der fie umhüllende Hauch Gottes befleckt 
wird ’). So enthält denn auch unfer Abſchnitt eine begeis 
fterte Belobung eines Feufchen Weibes ?). 

1) Hom. XII, 19. Üro uoıxeias uorns wialiveraı 1) $eod won, 
xal ÖL TOdTo auın Tbv ulidvavra Eis nüg naraona' omeddcı ya 
cöv vpoıormv alovio zapadodvaı woAdoeı. Hier feheint eine ewige 
Strafe, alfo auch Umfterblichfeit der Gottlofen vorausgefest zu werden; 
indeß kann der Ausdruck auch bloß rhetoriſch ſeyn, oder einer fpäteren 
Hand fein Dafein verdanfen. 

2) Hom. XII, 15 — 18. vgl. Const. ap. I, 8. Recht auffallend tritt 
die Verſchiedenheit dieſes Abfchnitted von den dem Verfaſſer der Homilien 
eigenthümlichen Borftelluingen in der Art hervor, wie hier der Eva Er: 
wähnung gethan wird, welche nach dieſem vom Anfang an die unvollkom— 
mene ovgvpos des wahren Propheten, Daher auch die Stammmutter 
alles Schlechten, der weiblichen Prophetie u. |. w. iſt. Hier heißt es da— 
gegen ec. 15: N O@pPgmv yuvrn TO ToU YeoÜ YEinua roıodoa rüis 
abrod roorns arioens Ayayn Unoumois piverar' Ort eis av 6 
Yeds Ev Ardowap ulan Exrtıoe yuvalka, 
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Die urfprüngliche Disputation des Petrus mit dem Greife 
über die aftrologifche Genefis ift in den Homilien Durch die 
weit mehr auf eine theoretifche Erörterung eingehenden Re— 
den der Brüder verdrängt. So wie fie in Hom. XV enthal: 
ten ijt, bewegt fie fi) noch mehr auf dem rein praktifchen 
Gebiet, dreht ſich um die Frage nad) der Congruenz des flitt- 
lichen Werthes mit dem äußeren Schieffal. Die Schwierig— 
feit wird zuletzt durch den ächt ebionitifchen Dualismus der 
gegenwärtigen und der zukünftigen Welt mit ihren beiden 
Herrſchern gelöft. Es heißt c. 7: „der Prophet der Wahrs 
heit hat uns bei feiner Anwefenheit auf Erden gelehrt, daß 
der Schöpfer und Gott aller Dinge zwei Weiche unter einen 
Guten und einen Böfen vertheilt hat, an den Böfen Die 
Herrfchaft der gegenwärtigen Welt mit dem Geſetze, daß er 
Macht hat, die Frevelnden zu beftrafen, an den Guten bie 
zufünftige, ewige Welt. Jedem Menfchen hat er nun die 
Freiheit gegeben, fi wen er will anzufchließen, entweder 
dem gegenwärtigen Böfen oder dem zufünftigen Guten. Dies 
jenigen alſo, welche das Gegewärtige erwählen, haben Macht 
zum Reichthum, Wohlleben, zur Luft und zu Allen, was 
fie vermögen; denn von den zufünftigen Gütern find ſte aus— 
gefchloffen. Diejenigen aber, melde das zukünftige Neid) 
erwählt haben, dürfen nichts von dem Irdiſchen, weil es eis 
nem fremden Herrfcher angehört, für ihr Eigenthum halten, 
außer allein Waſſer und Brodt, und zwar, fofern ſie es mit 
Schweiß erwerben zu ihrem Unterhalt, da es ihnen nicht 
verftattet ift, freiwillig zu fterben, außerdem noch einen ein- 
zigen Anzug, weil es nicht erlaubt ift, nackt zu erfcheinen, 
wegen bes allfehenden Himmels‘). Wir haben hier den 
dogmatifchen Schlüffel zu der oben an Petrus empfohlenen 
asfetifchen Zebensweife, Die ganze Wirklichfeit iſt dem Geifte 
fremd, gehört einem böfen Prineip. Wergleicht man dieſe 
Vorſtellungsweiſe mit der erjten Fortfegung, dem Reiſebe— 
richte, fo tritt Diefer Dualismus in unferen Abſchnitt weit 
entfchiedener und ausgebildeter auf. Bon einem feligen Urzus 





1) Diefelbe effäifche Vorftellung liegt zum Grunde in der Contestatio 
ce. 2. 4. 
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ſtand der Menſchheit iſt gar nicht mehr die Rede, die Wirk— 
lichkeit gehört von Anfang an, als ſolche, dem böſen Prin« 
cip an. Während dort das wirkſame Dafein der Dämonen 
duch das göttliche Worherwilfen der menfhlihen Verge— 
hungen noch gerechtfertigt wird !), Darf hier Faum noch Das 
nad) gefragt werden, es ift gleichfam ſchon ausgemachte Sache, 
daß der Teufel von vorn herein der Herrfcher diefer Welt 
ift, wie der erfte Menfch, der wahre Prophet der Herrfcher 
ber zufünftigen. Wergleichen wir aber die hier angedeutete 
Weltanſchauung mit der der Homilien, fo tritt gleichfalls 
ſogleich eine bedeutende Differenz in der Lehre von den Sy 
zygien hervor. In der Syzigienlehre der Anagnorismen, 
welche die größefte Aehnlichkeit mit der valentinianifchen hat, 
iſt das Vollfommene mannweiblich, das Weibliche, wenngleich 
das ſchwächere, Doch auch ein Moment des Abfoluten; das 
Böfe fteht noch ganz außerhalb, ift dem Abfoluten fchlechthin 
entgegengefeßt, noch nicht in feine Entwicelung aufgenoms 
men, noch Fein integrivendes Moment feiner. Dialektik. 
Nach dem Verfaffer der Homilien dagegen ift das Böſe ſelbſt 
ald das weibliche Moment in das Abfolute aufgenonmen, 
welches den Gegenfak des Rechten und Linken, des Guten 
und Böfen in fich felbft begreift 2). Der Verfaffer der Anas 
gnorismen kann ſich die Gottheit nur mannweiblich gedacht 
haben, wozu ihm die weitverbreitete Vorftellung des weiblis 
chen Geiftes Gelegenheit bot; für den Verfaffer der Homilien 
it Das böfe Prinzip ſchon als die linfe Hand Gottes in das 
Abſolute felbit Hinaufgerückt; feine Syzygien enthalten da— 
her wefentlich den fchroffften Gegenfaß in fi), während bie 
ber Anagnorismen eine gegenfaßlofe Einheit bilden. Seine 


1) Rec. IV, 25. 

2) Man Fönnte den Unterfchied ganz ablengnen wollen, wenn man 
die fonft fo Ähnlichen Stellen Hom. VII, 3 und XV, 7 vergleicht. Auch 
bei dem DVerfaffer der Homilien ift der Gegenfag des guten und böfen- 
Prineips, näher des rechten und linken Herrfchers uranfänglich ; aber 
er iſt nicht bloß ein roher, unvermittelter Gegenfas, beide Principien greis 
fen in einander , beide Factoren wirken fchon den febensvollen Proceß der 
Geſchichte. Wie die Linke zerftörend, fo greift die Nechte Gottes ber 
lebend in Die Wirklichkeit ein, 
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Gottheit kann daher nicht mehr eine bloße Dyas fein, fon« 
dern eine Trias, da das göttliche Subject felbit duch Ein- 
führung des Gegenfaßes zur inhalslofen, über den Gegenfag 
erhabenen Einheit zurücgedrängt ift. Das an fich inhaltslofe 
göttliche Subject erhält erit daducd) einen Inhalt, eine Ges 
ſchichte, daß es das böfe Princip aus fich entläßt und duch 
das gute überwindet, fich in dem Kampfe der Gegenfäge in 
Einheit mit fich felbit erhält; und eben Diefer ftete Kampf 
ift Die Wirklichkeit felbit, welche es weder zum vollen Bruch, 
noch zur vollen Einheit mit Gott bringt. 

Aus der obigen Analyfe diefer eigenthümlichen Fortfes 
ung der Grundfchrift, Die natürlich nie al3 cine befondere, 
von der Grundfchrift unabhängige Schrift, fondern eben nur 
als ein Zweig dieſes Stammes eriftirt hat, läßt fich ihre 
Abfaſſungszeit ungefähr beftimmen. Bergleicht man die Ana- 
gnorismen mit dem Weifebericht, fo tritt zunächft dieſe Difs 
ferenz hervor, daß die Mothwendigkeit und Hinlänglichfeit 
der Taufe zur Seligfeit bier bereits Vorausfegung, Axiom 
geworden iſt; ebenso fheinen die äußeren Stürme der Ver- 
folgungen bereits zurüc getreten zu fein. Was Die inneren 
Derhältniffe der Kirche betrifft, fo wird auch beiläufig das 
Beftehen einer entgegengefessten, antijudaiftifchen Partei vors 
ausgefegt !); allein Die ganze Zendenz des Abſchnittes con« 
eentrirt fich vielmehr auf rein praftifche Fragen, feßt ver— 
fehiedene Anfichten über die Ehe voraus. Die Gegner aber, 
gegen welche der Verfaſſer die Ehe zu vertheidigen genöthigt 
war, find nicht etwa gnoftifche Gegner der Ehe, wie Sa= 
turnin und Marcion, gegen welche er auf die theoretifchen 
Prineipien einer fpeculativen Weltanfhauung hätte eingehen 
müffen. Bedenkt man ferner die Art, wie unfere Schriften 
fonft mit den Häretifern, z.B. mit Simon, umzugehen pfle— 
gen, wie fein und indirect dagegen unfer Verfaſſer feine 
Apologie dee Ehe vorträgt; fo Fann man nur an jubaiftifche 
Enfratiten denken, wird aber nicht gendthigt, bi8 auf Ta— 
tian und Zulius Gaffianus zurüdzugehen, da ſolche 
Grundfäge weit älter find, ſchon in dem eriten Gorintherbriefe 





1) Rec, VI, 35. Hom. XII, 10, 
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berührt werden. Eben diefer Umftand vielmehr, daß die Geg— 
ner der Ehe Feine Gnoftifer find, nöthigt uns auf die vor- 
mareionitifche Zeit zurückzugehen, da nach Marcion die Pos 
lemif eine ganz andere Geftalt angenommen haben mußte. 
Kein Gnoftiker hat vor Marcion, mit Ausnahme des wenig: 
bedeutenden Saturnin die Ehe fchlechthin verworfen. Er» 
wägt man die hier angedeutete Weife, Alles auf Syzygien zu- 
rüzuführen, fo Fann man nur urtheilen, daß die Anagnoris— 
men in Derfelben geiftigen Atmofphäre entftanden find, durch 
welche Die valentinifche Gnofis getragen war, und man wird 
nicht irren, wenn man die Abfaffung Diefer anmuthigen Erzäh- 
lung mit der Bildung des valentinifchen Syftems gleichzeitig 
fegt. Kann man gleich die Zeit aus Mangel an äußeren Datis 
nicht genauer beftimmen, fo läßt fich doch die Stellung im 
Allgemeinen erfennen, welche fie in dem geiftigen Proceß der 
geſchichtlichen Entwickelung einnimmt. 


$. 17. 


Die clementinifhe NRedaction der NRecognitionen, 


Der Stoff unferer Schriften ift immer mehr angeſchwol⸗ 
len, wir nähern uns immer mehr der Wollendung und dem 
Mpfchluffe einer unferer gegenwärtigen Schriften. Iſt die 
Derfon des Elemens in dem legten Abſchnitt bereits entfchies 
den in den Vordergrund getreten, und ift es kaum anders 
denkbar, als daß Clemens hier bereits als Berfaffer erfcheint, 
in der eriten Perfon erzählt, was in dem Meifebericht noch 
nicht der Fall gewefen fein Fann: fo liegt die Vermuthung 
nahe, daß dem legten Verfaffer bereits Die Umarbeitung der 
pfeudopetrinifchen Schriften zu einer pfeudoelementinifchen, 
zu einer Lebensgefihichte des Elemens angehöre. Gleichwohl 
ift dieſe Anficht nicht durchführbar, wie zunächſt ſchon daraus 
erhellt, daß nad) den Anagnorismen Clemens in anderer Weife, 
erſt am Ende des Aufenhalts zu Cäſarea in die Umgebung 
des Petrus eingeführt war, in Folge einer allgemeinen Auf- 
forderung des Apoſtels. Dazu kömmt, daß der Brief des 
Elemens an Jakobus, welcher die clementinifche Umarbeitung 
motivirt, eine verfchiedene Tendenz beurkundet, welche in dem 
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letzten Abſchnitte noch gar nicht hervortritt, nämlich das 
Streben nach feſter Organiſation der Kirche, veranlaßt durch 
die- gnoſtiſchen Wirren. Auch wenn dieſer Brief in feiner 
gegenwärtigen Geftalt erft dem Verfaſſer der Homilien zuers 
kannt werden muß, fo tit er doch von der Geftaltung des 
Werkes Feineswegs ablösbar, und feine Subftanz kann nur 
von demjenigen herrühren, der die gefammte Erzählung mit 
dem in allen philofophifchen Syſtemen vergeblich nach Befrie— 
Digung fuchenden Clemens, der in Cäſarea mit Petrus zu— 
fammentrifft, eröffnet hat !). Won demfelben mag auch die 
tohere Syzygientheorie Rec. HI, 52 — 61 herrühren, welche 
ſchon auf die marcionitifche -Beit hinführt. Möglich wäre es 
auh, daß die Andeutungen einer durch den Episkopat geſi— 
cherten, feiter organifirten Kirchenverfaffung (Bec. IH, 65— 
67. VI, 15) dieſem Redactor angehören, obgleich wir. und 
oben dafür entfchieden haben, daß die erftere Stelle dem 
Anti= Bafilides angehöre. Daß diefer pfeudoclementinifche 
Redactor nicht mit dem Berfaffer der Homilien identisch tft, 
geht ſchon Daraus hervor, daß in den betreffenden, auch in 
die Homilien aufgenommenen Abſchnitten ſolche Abänderungen 
bemerflih find, welche mit den eigenthümlichen Vorftellungen 
des Verfafjers der Homilien genau zufammenhängen. So er» 
ſcheint die Ficchliche Werfaffung bei ihm, fowohl in den Ho— 
milien felbft, als auch in dem elementinifchen Briefe bereits 
noch mehr ausgebildet. So tritt Barnabas nicht in Rom, 
fondern in Alerandrien auf (Hom. I, 9), für welche Stadt 
der Verfaffer der Homilien überhaupt Worliebe beurkundet. 
Sp wurde alfo die gegenwärtige Geftalt der Wecognitionen, 
von manchen fpäteren Zuſätzen, namentlich den Reden zu Lan» 
Dicea abgefehen, vollendet, und eine genauere Analyfe der 
nächften Nedaction, der Homilien, wird uns davon überzeugen, 
daß in ihnen Die Subftanz unferer Recognitionen beftändig 
vorausgefegt wird. 


I), Rees 13: 


Dritter Abſchnitt. 


V. Die slementinifhen Homilien. 


Die clementifchen Homilien haben den in. den älteren 
Schriften vorliegenden Stoff fo gefchicft verarbeitet, daß fie 
allerdings auf den eriten Anblie als eine ganz felbftändige 
und durchaus originelle Schrift erfcheinen können, wofür fid) 
zur Beit faſt alle Gelehrten entfihieden haben. Es wird nun 
fhon aus den vorhergehenden Abfchnitten erhellt haben, daß 
in den Recognitionen die verfchiedenen Bildungsfchichten weit 
treuer erhalten und weit leichter zu fondern find. Indem 
wir jene aus der früheren Unterfuchung gewonnenen verfchies 
denen Beftandtheile auch bei den Homilien immer im Auge 
behalten, wird e8 uns möglich fein, die Einficht in den Ur— 
fprung dieſer Schrift zu erreichen, das Eigenthümliche des 
Verfaſſers der Homilien von den älteren Beftandtheilen, wels 
he er in feine Darftelung verwebt hat, zu unterfcheiden, 
und die Analyſe der Homilien felbft wird Das bereits ges 
wonnene Wefultat nur immer mehr beftätigen. Der verän« 
derte Standpunet, von welchem die Darftellung der Homilien 
beherrfcht wird, möchte fi) im Allgemeinen fo angeben laſſen. 
Eine ausgebildetere Organifation der Firchlihen Verfaſſung 
giebt dem Verfaſſer ſchon eine weit feitere Stellung gegen 
die Häretiker; diefe erfcheinen fchon faſt als Häretiker im 
fpäteren Sinne, die fhon duch den Widerfpruch gegen Die 
Auetorität der Kirche gerichtet find. Die theoretifche Bes 
kämpfung des Heidenthums tritt daher fehon weit mehr in 
den Vordergrund, und die ausführliche Widerlegung der mar» 
etonitifchen Gnoſis an den Schluß des ganzen Werkes zurück. 
Es zeigt fich auch Hierin, daß die Einheit der kirchlichen Lehre 
und Verfaſſung vor den gnoftifchen Stürmen ſchon weit mehr 
geſichert iſt; man hat fchon einen fo feiten Boden gewonnen, 
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daß man einen Theil der Heeresmacht gegen die ganz draus 
Ben stehende heidnifche Mythologie verwenden kann. Weil 
die Kraft der Härefie ſchon gebrochen, ihre Hauptmacht ſchon 
geworfen ift: fo Fann man auch ſchon daran denken, das 
- Wahre der Gnofts fich anzueignen, vom Standtpuncte des 
kirchlichen Bewußtfeins aus eine Löſung ihrer Probleme zu 
verfuchen, fo Fann fchon an die Stelle der früheren, im praf« 
tifchen Standpunct des judenchriftlichen Bewußtfeins begrüns 
deten Abneigung vor aller Speculation. ein theoretifches, fpes 
eulatives Intereſſe treten 1). 

Der Verfaſſer hat die Einleitung, welche dem Werke 
dur) Die clementinifche Umarbeitung gegeben war, aufge 
nommen; auch er fehildert uns, wie Glemens dur) das uns 
beftiedigte Verlangen nach) Gewißheit über die höchiten Pro- 
bleme zum Chrijtenthum geführt wird. Nur Eann es nicht 
als zufällig angefehen werden, daß hier Clemens auf dem 
Umwege über Alerandrien, wo er den Barnabas trifft, nad) 
Cäſarea zu Petrus gelangt, während er nach den Recognitio— 
nen den Barnabas ſchon in Rom Fennen lernt, und von hier 
aus unmittelbar nach Gäfarea gelangt ?). Es iſt Diefes um 
fo weniger zufällig, als der Verfaſſer auch an einem anderen 
Orte Ulerandrien in Erwähnung bringe. Ganz wie in den 
- Recognitionen trägt dann Petrus dem Clemens am erften Tage 
die Lehre vom wahren Propheten vor ?). Dagegen weichen 





1) Man vergl. nur die Aeußerungen Rec. II, 21 mit der entfchieder 
nen Empfehlung der Gnoſis Hom. I, 5, um den Unterfchied zu erfennen. 
Uebrigend ſoll die obige Auseinanderfegung, zu welcher man vergleichen 
kann, was ich, in meiner Necenfion der 4. Aufl. der Giefeler’fchen 
K.S. Hall. Allg. Lit.3. 1847. Nr. 210 ff. ©. 534 ff. über die Stellung 
des marcionitifchen und pfendoeleinentinifchen Syftems in der Entwicelung 
der Gnoſis gefugt habe, Feinesiweges leugnen, Daß das Auftreten Mars 
eion's ohme die größefte Gefahr für Die Kirche- aewefen fei, und daß 
das pfeudoclementinifche Syftem gerade durch die Gefahr diefes Angriffes 
hervorgerufen ift. Aber die Abwehr diefes gewaltigen Angriffes wurde zus 
erft in praftifcher Weile durchgeſetzt, und erft auf dieſe praftifhe Abwehr 
folgte die theoretifche, wie denn der Verfaſſer der Homilien aud nicht 
mehr eine ganz genaue Kenntniß des beftrittenen Syſtems verräth. 

2) Bal. Rec.-I, 7”— 11. mit Hom. I, 8-— 14. 

3) Hom. I, 18-—20. 
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die Reden, zu welchen Petrus durch den hier nur eintägigen 

Aufſchub der Disputation Zeit und Gelegenheit erhält, gänz⸗ 
lich ab, und find den Homilien faft ganz eigenthämlich, wie 
fie denn die Prineipien ihres Lehrbegriffes entwiceln, das 

Programm des ganzen Werkes bilden. 


$. 18. 
1) "Vorbereitungen der Disputation zu Cäfaren, 
Ham. II, 5 — II, 28. 

Was zunächft die Schilderung des Gegners, des Magiers 
Simon betrifft, fo werden bereits die verfchiedenen Stufen, 
welche wir in den Wecognitionen noch unterfcheiden Fonnten, 
durch einander geworfen und mit ſolchen Zufäsen bereichert, 
die nur auf Marcion paffen. Namentlich findet ſich in der 
Darftelung der Lehre ein auffallendes Mißverftändniß, wel— 
ches fich nur daraus erklärt, daß dem Verfaſſer die Einficht 
in das im antibafilidianifchen Nachtrage befämpfte Syſtem 
bereits fehlte. In der Eharafteriftif Des Simon !) fallt e8 
zunächft auf, daß Simon mit Alerandrien in Verbindung ges 
bracht wird; außerdem wird die Art, wie er zu der Würde 
eines Häreſtarchen gelangt, etwas anders erzählt: Simon ift 
von Anfang an der erfte und bedeutendfte Schüler Sohannis 
des Zäufers mit der Anwartfchaft auf die Nachfolge; feine 
Succeſſion wird nur dadurch verhindert, daß er bei dem Tode 
des Täufers gerade in Alerandrien abwefend ift, um fich in 
der magifchen Kunft zu üben. Daher kann Dofitheus Die 
falfhe Nachricht von feinem Tode verbreiten, und Simon 
findet ihn bei feiner Rückkehr ſchon im Befige der Würde vor. 
Dennoch gelingt es ihm, Denfelben duch Verleumdung und 
Schwarzkünitelei zu verdrängen, fich felbit die Anerkennung 
als "Eoros zu verschaffen 2). Der Verfaſſer weicht Bier be— 
deutend von den Wecognitionen ab, in denen Dojitheus mehr 
als felbitändiger Stifter einer Secte und noch in einem et— 
was lofen Zufammenhang mit dem Täufer dargeftellt wird ?), 

1) Hom. II, 19 — 32. 

2) Hom. II, 23. 24. 

3) Ree. II, 8. Interfecto etenim — baptista Johanne, quum Do- 
sitheus haereseos suae inisset exordium ete. 
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und daher vom Anfang an in dem rechtmäßigen Beſitz der 
Würde eines Vorſtehers der Secte auftritt, ſo daß Simon 
überhaupt erſt die Aufnahme in das Collegium der 30 er: 
bitten muß, als eine Vacanz eintritt. Die Somilien ftel« 
len dagegen den Simon und feine ganze Härefie in uns 
mittelbare Verbindung mit dem Täufer Johannes, und Fünz 
nen hiermit nichts anderes beabfichtigt haben, als Diefelbe in 
die falfche, weibliche Prophetie, welche ihnen auch der Täu— 
fer, als der Erfte unter den vom Weibe Geborenen repräs 
fentirt, einzureihen. Bei der Helena wird das bezeichnende 
Mähren von ihrer Allfichtbarkfeit auf einem Thurme ausge: 
laſſen; doch ift die Beziehung diefes Mährchens auf die va— 
lentinianifche Sophia erhalten. Die Seele des getödteten 
Knaben fpielt auch hier ihre Wolle; aber obgleich dieſes Mähr- 
hen zum Theil noc weiter ausgefponnen wird, als in den 
Recognitionen 1), fo iſt doch feine urfprüngliche Tendenz das 
durch etwas verwifcht, daß mit demfelben die Bildung eines 
neuen Menfhen aus Luft, diefe Traveftie der gnoftifchen 
pneumatifchen Naturen zufanmengeworfen wird, und deßhalb 
etwas unmotivirt erfcheint. Die Worte Hom. IL, 26: ei$ 
oürTws is oaoros nayelons dvIgunov 0odbK And yfis, 
arm EE aEoos avadelfaı, erhalten ihr volles Licht erſt aus 
Ree. Il, 15, wo die gnoftifche Ueberhebung über die Geſchö— 
pfe des Demiurgen noch viel deutlicher ausgedrüdt iſt. — 
Ganz undurchſichtig ift Die vorläufige Angabe der Lehre des 
Simon geworden ?), in welcher das Verfchiedenartigfte bunt 
zufammengeftellt ift. Wir finden hier den verhaßten Mens 





1) Hom. U, 26 ff. vgl. Rec. II, 13. 

2) Hom. II, 22. Oöros &v ’Alefavögeig navv ESaonnoas kav- 
zov wat uaysla woAb Övondeis mal pgevadeis YEkeı voulgeodaL 
Avorarn Tıs elvaı Öbvauıs wal aurovd Toü tov *00uov KrTloavros 
He0D, Evlore Öt xal Xoıorov Eavröv alvıoaöusvos “Eororta ng0s- 
apogevcı' raum ÖL npoonpogia nexonrau, &s 6 ormaöuevog del 
xal alriav p9opäs To owua neosiv obr Eymv kal oüre Yeöv Töv 
»tloavra TV R60uov dvwrarov eivaı Akypeı, 0b vergobs Eynp£gYau 
nioredeı, tiyv 'legovoarnu Apveitaı, co Tagıgeiv 0005 ÄvTeispe£get, 
ävri Tod Övros Xouorod Humv Eavrov dvaypogeücı, Ta ÖE Tod vo- 
nov löla apoAnyeı dAApogei, wal wgiow Faeodaı uev Atyeı, 0% 
T000ÖorRa ÖE K. T. A. 
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ſchen der Grundſchrift wieder, der den Cultus zu Jeruſalem 
durch den Cultus auf Garizim verdrängen will; wie im anti« 
bafilidianifchen Nachtrage erklärt fih Simon in Folge des 
gnoftifchen Dualismus für eine Kraft des höchften, über Den 
Weltſchöpfer erhabenen Gottes. Höchſt auffallend ift e8 aber, 
daß er fih nur zumeilen für den Meflias erklären fol; 
das Evlore erklärt fich fehr gut, wenn man erwägt, daß diefe 


Angabe in den dem Verfaffer vorliegenden Wecognitionen nur 


vereinzelt dafteht, daß von ihr in der Disputation felbit Fein 
Gebrauch gemacht wird. Ganz neu ift endlich der Vorwurf 
der allegorifchen Wuslegung des Gefees, welcher auf Mar» 
eion gar nicht paßt, der in feinen Mntithefen von der 
buchſtäblichſten Auslegung ausging und nad) dem Beugniß des 
Drigenes die allegorifche Interpretation entfchieden ver» 
warf 1). Gleihwohl glaube ich dieſen Zufaß nur Daraus ers 
klären zu können, daß der Verfafler auch hier den Marcion 
vor Augen hatte; paßte derſelbe gleich nicht auf ihn felbft, 
fo konnte der Werfaffer ihn Doch hierin mit dem Apoſtel zus 
fanmenwerfen, deſſen Auctorität durch ihn von neuem vers 
theidige wurde. Wir werden überhaupt fpäter noch bemer— 
fen, daß unfere Schrift gerade durch den Gegenfaß des 
Marcionismus dazu genöthigt wird, die bereits faft zurück— 
getretene Auctorität des Heidenapoftel® mit neuen Waffen zu 
befämpfen. Es iſt intereflant, daß ſich in Diefer entfchiedes 
nen Polemik gegen den Apoſtel Paulus gerade die älteite 
Grundlage und die fpätefte Webaction berühren. 

An der Unterredung, welche der Disputation felbft vor— 
angeht, werden die Pramiffen zu einer glüclichen Bekäm— 
pfung fowohl des außerchriftlichen Heidenthums, als der drifts 
lichen Härefien, namentlich der mareionitifchen, gegeben 2). 
Es ift beachtenswerth, daß beide oft zufammengeftellt wer- 
— waren —— ſo ſchroff ſie einander gegenüberſtehen, 


1) Comm. in Matth. Tom. XV, 3. p. 370, B. Huet. Bgm — 
pdorov un Ösiv dAANpopeiv tiv yoapıv. 

2) Diele einleitende Vorbereitung motivirt der DVerfaffer ſelbſt auss 
drücklich Hom. Il, 3, es müſſe den Menſchen die gefunde Lehre bald und 
vor der Zeit mitgetheilt werden, Damit fie gewahrt und gefichert Ne 
wenn ihnen eine fchlechte Lehre entgegentrete. 


* 


* 
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doch darin verwandt, daß fie den Gott oder die Götter der 
Natur dem Chriſtenthum entſchieden gegenüberftellten, daß 
fie gerade in der Natur das Walten eines intelligenten, ab» 
foluten Gottes nicht anerkennen wollten. Faft die ganze Aus» 
einanderfeßung des Petrus ift Daher zugleich nach diefen beis 
den Seiten hin gerichtet. Als das einzig fichere Fundament 
aller religiöfen Erfenntniß wird auch hier die Lehre vom wah— 
Ten Propheten aufgeſtellt; nur durch die Anerkennung deſſel⸗ 
ben wird alles Schöne und Herrliche dem Geiſte aufgeſchloſſen. 
„Denn indem es viele mannigfaltige Güter in der Gegen- 
wart oder in der Zukunft giebt, fo kann dod) das höchfte uns 
ter allen, fei e3 das ewige Leben oder dauerhafte Gefundheit 
oder ein heller Geift oder Licht oder Freude oder Unvergäng- 
lichfeit oder irgend etwas anderes von vorzüglicher Schönheit 

in Der wirklichen Welt, oder was dieſelbe haben kann; fo 
Fann doch Diefes nimmermehr erworben werden, wenn man 
nicht zuvor die Dinge erkannt hat, wie fie find. Die Gnoſis 
aber Fann man nicht anders erreichen, es fei denn, Daß man 
zuvor den Gropheten der Wahrheit erkannt habe. Der Pro» 
phet der Wahrheit ift aber der, welcher immer Alles weiß, 
das Gefchehene, wie es gefchah, das Gefchehende, wie e8 ge— 
fchieht, das Bufünftige, wie e3 kommen wird, fündlos, 
barmberzig, allein mit Der Leitung in der Wahrheit betraut. 
Lies und du wirft diejenigen finden, welche aus fich jelbft die 
Wahrheit finden zu können glauben. Das ift das eigenthüm— 
liche Wefen des Propheten, daß er die Wahrheit offenbart, 
wie e8 Der Sonne eigenthümlich ift, den Tag zu bringen‘ 1). 
Alle diejenigen, welche die Wahrheit gefucht haben und nicht 
von ihm ausgegangen find, mußten vergeblich ihr Leben hin« 
durch fuchen, ohne etwas anderes finden zu können, als die 
rechte Lebensweife in ihren allgemeinften Grundzügen, wie fie 
einem Jeden aus der natürlichen Gefinnung, Anderen ebenfo- 
wenig Unrecht zu thun, als man felbft Unrecht erleiden will, 
hervorgeht. Diefes gilt fowohl von den Philoſophen der 
Hellenen, als von den Weifen der Barbaren; alle Weisheit, 


1) Hom. II, 5. 6. Auch das Folgende findet man bei Baur Gnoſis 
©. 387 — 390, 
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welche jener Grundlage entbehrt, kann nur das zunächſt in 
die Augen Fallende aufgreifen, nicht das Wahre, ſondern 
Das Angenehme, Beliebige 1). Diefe Weisheit kann, weil 
aus der bodenlofeften Gubjertivität hervorgegangen, nur in 
die widersprechendften Anfichten und Syſteme auseinander- 
gehen. Der wahre Prophet alfo, der allein zur Erkenntniß 
der Wahrheit führen kann, wird an einem Merkmal erfannt, 
welches allen Menſchen, auch den ganz ungebildeten, zugänge 
lich ift, nämlich an dem Vorauswifjen der Zufunft, dem Ein 
treffen der Weiffagungen. Trotz aller Annäherung an den 
Standpunet der Gnofis, des freien Willens, giebt der Ver— 
faffer den dem Judenchriſtenthum eigenthümlichen traditionel- 
len Standpunet nit auf. Wir müffen, wenn wir auf die— 
fem Wege den: wahren Propheten erkannt haben, jedes feiner 
Worte glauben. Als der wesentliche Inhalt aber der Lehre 
diefes wahren Propheten wird nun gar nichtS weiter, als der 
Glaube an die Einheit Gottes und an Fünftige Vergeltung 
angegeben. Hom. I, 12: Zorım Te adroü ro re BovAnua 
kat aAmdEs wnovyua, OrTı eis ö Yeös, oö Koouos Eoyov, 
ös Öixaos Av Advros ERdoTa aoös Tas nodses dnoö@- 
oer note. Es zeigt ſich auc) hierin noch der einfeitig prak— 
tifche Standpunet des Ebionismus. 

Wurde Ducch Diefe AUuseinanderfegung die. Grenze gegen 
das Heidenthum gezogen, fo ift das Folgende zunächſt gegen 
Marcion gerichtet. Simon hat diefes Fundament des Glau- 
bens untergraben, indem er die Gerechtigkeit für eine dem 
abfoluten Wefen Gottes nicht angemeffene Eigenfchaft erklärt 





1) Hom. II, 8. neideı 68 Exaotov &p’ Eavrod Snroürra uadeiv 
05 navrws TO AANDES, AAAA TO Teopnov' Enel oüv aAAov AAAo TEO- 
wei, AlAov AAAo.noarei os AAMdES. Aehnliche Aeußerungru über die 
-Unficherheit Heidnifcher Philoſophie im Verhältniß zu der Wrophetie dei 
Theophilus von Antivchien ad Autol. I, 14, befonders Athenagos 
ras Legat. p. Chr. c. 7, p. 8 &., wo gleichfall8 die Vergeblichkeit der 
philoſophiſchen Beflrebungen, die Wahrheit zu erfaffen, daraus abgeleitet 
wird, daß fie nicht, wie die Propheten, unmittelbar durch den Geift Got: 
teö geleitet wurden, fondern von fich felbit, aus dem Standpunkt ihrer 
bloß menfchlichen Subjectivität an diefes Werk gingen. Man kann auch 
Ciem. Al. Str. VI, 689, A. vergleichen, 
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hat, und damit die fittliche Natur des Menſchen ſelbſt er— 
ſchüttert hat. „Will man aber, wie der Samariter Simon, 
Gott das Prädicat der Gerechtigkeit nicht zuertheilen, wem 
kann man es dann noch geben, oder auch nur die Fähigkeit 
zu derſelben? Kommt dieſe Eigenſchaft nicht einmal der 
Wurzel aller Dinge zu, ſo muß ſie folgerichtig auch in der 
menſchlichen Natur, als in den Früchten, nicht gefunden wer» 
den; kann fie aber bei Menfchen gefunden werden, wie viel 
mehr bei Gott!“ un. f. w. 1). Sit die Gerechtigkeit nit in 
Gott felbit begründet, fo giebt es auch Feine Ungerechtigkeit, 
fo ift die fittliche Natur des Menschen ohne Halt. Wie fehr 
beitätigt fich uns auch hierin der praftifche Charakter des 
Judenchriſtenthums! Die fittliche Natur des Menjchen ift 
das fefte Band, durch welches die Transcendenz der Gottes» 
idee mit ihrer Smmanenz in der wirklichen Welt zufammen» 
gehalten wird; der Gott des Gewiſſens kann nur. der höchite, 
abfolute Gott fein. — Im Gegenſatze gegen den Dualiss 


mus Marcion's verfuht dann der Verfaſſer eine theoretis 


ſche Entwicelung und Begründung feines Monotheismus; da 
er. gleichwohl die Gegenfäge und Widerfprüche in der phyſi— 
ſchen und befonders in der ethifchen Welt anerfennen muß, 
fo ift es die Lehre von den Syzygien, durch welche: er 
troß des Gegenſatzes die Einheit des höchften Princips fefts 
zuhalten fucht. Der Gegenfaß der Gerechtigkeit und Unge— 
rechtigkeit in der ethifchen Welt führt ihn zu der allgemeinen 
Behauptung, Gott habe troß feiner Einheit alles Gefchafs 
fene in Gegenfäge auseinandergehen laffen, fo daß das Gefeß 
der Syzygien auf die ganze Schöpfung ausgedehnt wird 2), 
Der Menfch fteht innerhalb dieſes Die ethifche wie Die phy— 
fifhe Welt gleichmäßig beherrſchenden Gegenſatzes, kann fich 
ſowohl dem Guten, als dem Böfen zuwenden; aber für 





1) Hom. II, 14. 

2) Hom. U, 15. "Ev9ev yovv 6 Yeös — els Ov aurös, ÖL 
xös kal Evavrios ÖLeilev advra Ta Tov ängov, Anapxynsaürög 
eis Ov mal udvos Feös, mounjoas ps xal mög, nAıov kal 08- 
Anvnv, gonv xal Idvarov. Ausdrücklich verwahrt fih der Verfaſſer 
gegen die nahe liegende Folgerung, daß aus diefen Gegenfägen auch auf 
eine Mehrheit göttlicher Principien gefchloffen werden müffe. 

SEN 
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ihn ift die Ordnung der Syzygien umgekehrt, in ihm geht 
das Böfe dem Guten voran. ° „Allein unter dieſen (fc 
entgegengefegten Schöpfungen) hat Gott den Menſchen mit 
freiem Willen erfchaffen, fo daß er die Fähigkeit hat, ge— 
recht oder ungerecht zu werden. Für ihn hat er auch bie 
Geftalten der Syzygien 1) umgekehrt, fo daß für ihn Das 
Kleine dem Großen vorangeht, z.B. Welt, Emigfeit (koouos, 
aibr), Die gegenwärtige Welt ift zeitlich, die zukünftige 
ewig, zuerſt Unwiffenheit, dann Erfenntnig. So hat Gott 
aud) die Führer der (zwiefachen) Prophetie geordnet; Denn 
da Die gegenwärtige Welt weiblich ift, wie eine Mutter ihre 
Kinder gebiert, fo fit das zukünftige Weltalter (aiov) männe 
Yich, nimmt wie ein Vater die eigenen Kinder auf. So fol- 
gen denn auch in der gegenwärtigen Welt die wahren Pro— 
pheten, als Söhne der zulünftigen Welt und von oben mit 
Erkenntniß erleuchtet, auf die falfchen, und wer dieſes Ge— 
heimniß Eennt, kann ſchon deßhalb nicht zweifelhaft fein, daß 
Simon ein Irrlehrer it“ 2). Der Verfaffer macht fomit 
den Anfang einer lebendigen Geſchichtsanſchauung; das gute 
Princip tritt nit, wie bei Marcion, unvermittelt in die 
Geſchichte ein; Der Irrthum felbft ift der Herold der Wahr: 
heit, dieſe wefentlich Weaetion gegen den Irrthum. So foll 
das Wahre des gnoftifchen Dualismus in den judenchriſtlichen 
Monismus aufgenommen werben. Beide Brineipien find in 
der gefhichtlichen Entwickelung der Menſchheit innig vers 
Baar 29 dem Urmenſchen Adam folgt zuerft der un— 





» So können wir. ras Tor ovSvyıov elnövag überſetzen, Da die 
cengreren Erfeheinungen hier als Abbilder jenes ewigen Verhältniſſes ans 
gefehen und bezeichnet werden. 

2) Hom. 1, 15. Der Test: öLa Todro Ev TO röoum Todro 
roopNhtar Enousvos ©s Tod ufAAovros alövos Övres viol, Av- 
soorov (Hr. avov) nv yrocıw LEyovres Entoyovra. Cote: 
lier ſchlägt, um einen erträglichen Sinn zu gewinnen, vor, alaviov zu 
lefen, Schwegler will avdeonw» beibehalten, aber den ganzen Sag 
umftellen: dıa Toöro Ev TO K6oun TodtTo npopitaı Enouevog, ol 
"övreg viol dvdgonov, &s To ueAAovros aldvos Tv yvaoıw !yorv- 
res, Ereoxovrar. Ich glaube, wir kommen über alle Schwierigkeiten 
hinweg, wenn wir arov ald Abbreviatur für dvodsr, dvo AR 
und habe demgemäß überſetzt. 
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gerechte Kain, dann der gerechte Abel; Der. erfte Sohn des 
Stammvaters Abraham ift Ifmael, nicht der von Gott ge- 
fegnete Iſaak. Dem männlichen Syzygos des Eliad, wel: 
cher feine Ankunft freiwillig auf eine fpätere Beit verfchoben 
hatte, geht diefer (in einer neuen Geftalt) als der Erfte un- 
ter den vom Weibe Geborenen voran. So hat fihon der 
wahre Prophet felbft vorhergefagt, daß zuerft ein falfches 
Evangelium von einem Irrlehrer verbreitet werde, und erſt 
dann nad) Zerſtörung der heiligen Stätte !) werde das wahre 
Evangelium im Geheimen ausgebreitet werden zur Abwehr 
der zukünftigen Häreften. Endlich wird der Antichriſt der 
Wiederkunft des Meſſias vorhergehen, bei welcher Das ewige 
Licht aufgehen und alle Finfterniß verfihlungen werben wird. 
Schon dadurch) aljo, dag Simon dem Petrus vorangeht, tft 
er als Srrlehrer bezeichnet und kann nım im Folgenden als 
folcher näher charafterifirt werden; fo hat der Verfaffer den 
rohen Anfag der Syzygientheorie Rec. IH, 61 ff. ausge 
bildet. 

Ein Hauptargument des Marcion war die Befchränfts 
heit des altteftamentlichen Gottes, Wie noch Schelling 
feinen Gegnern die Trage vorlegte, wie es doch komme, daß 
Gott ih im U. ©. nur als ein zorniger und eifriger Gott 
zeige, feine höchſten geiſtigen Eigenfchaften erſt vor noch nicht 
2000 Jahren offenbart habe ?): jo hob auh Marcion bie 
Befchränktheit und. Unvollfommenheit des A. T. lichen Gottes 
im Gegenfaß zu dem im Chriftenthum geoffenbarten hervor, 





1) Hom. I, 17. uera xwadaigecıw tod äplov tönov. So gewiß 
Neander im Unrecht ift, wenn er unter dem Irrlehrer einen dem Mas 
gier erft nachfolgenden Irrlehrer verfteht (Gnoft. Syft. ©. 366), fo gewiß 
bier der Apoftel Paulus gemeint iftz fo ſcheint es mir doch gewagt zu 
fein, Die angeführten Worte mit Baur (Epriftuspartei ©. 128), dem 
Schliemann ©. 533 beiftimmt, nicht von der Zerfiörung des Tempels 
zu Serufalem, fondern von der Aufhebung des Geſetzes und der jüdiſchen 
Inſtitutionen zu verftehen. Diefer Anachronismus darf in einer Schrift 
nicht befremden, in welcher Simon ſchon vorwiegend die Rolle des Mars 
cion und der guoftifchen Häretifer überhaupt fptelen muß. Uebrigeus 
wird zasalgeoıs auch Hom. IM, 15 gerade von der Zerflörung Jeruſa— 
lems gebraucht. 

2) Denkmal d. Schrift v. d. göttl, Dingen ©. 87. 
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und dieſe Argumentation mußte die Gegner allerdings ſehr 
in die Enge treiben. Nach der Charakteriſtik Simons geht 
unſer Verfaſſer daher dazu über, ſich gegen dieſen gefährli— 
chen Angriff zu rüſten (Hom. I, 38 ff.). Er giebt daher zu, 
daß es in der Schrift, zunächſt im Pentateuch, Abfchnitte 
giebt, welche Irrthümer und Gottes Unmwürdiges enthalten; 
aber diefe Abſchnitte follen unächt, durch die fpäteren Auf— 
zeichnungen des mehrmals noch Dazu vernichteten Gefeges in 
den Text gekommen fein. Der Urheber diefer falſchen Peri— 
open ift zwar der Teufel ſelbſt; aber wie überhaupt in den 
Homilien das Prädicat der Gerechtigkeit, weldes Marcion 
dem Weltfhöpfer und Gott des U. ©. beilegte, auf den 
Teufel übertragen werden, fo hat er auch hierin gerecht ge— 
handelt). Wenn nun Simon fid) öffentlich gerade auf Diefe 
Derikopen ftüst, fo geräth Petrus in die größeite Verlegen— 
heit, weil er feine Lehre von dem Urſprung diefer Abſchnitte 
Doch nicht gut vor dem Volke vortragen kann, ohne daſſelbe 
zurüczuftoßen. So muß denn ein anderer Ausweg einges 
fhlagen werden; man muß ihn, als ob man den falfchen 
Perikopen beiftimme, durch dialektiſche Gegenfragen in Die 
- Enge treiben, und darf nur die Erprobten über ihre wahre 
Befchaffenheit aufklären 2). Iſt fomit in der Schrift Fal: 
ſches und Gottes Unwürdiges enthalten, fo giebt e8 gleich- 
wohl für die Erfenntniß des Wahren und Falfchen ein fiches 
res Kriterium, welches in den allgemein menfhlichen Gottes— 
bewußtfein, in der monarchiſchen Seele des Menfchen liegt. 
Alles, was gegen Gott gefagt oder gefchrieben tft, ift uns 
wahr; wer nur eine geringe Liebe und Dankbarkeit gegen 


1) U a. D. roöro Toü novngod Öwxalm Tv) Abyo Evepphoau 
terolunköros' wal Toüto yEyovev Aöyo ral woloeı, Önns £Aspyydo- 
GW, Tives ToAudoıw TA Kara TOoÜ IE0d poapevra pıAmndos !yeın, 
Tives TE OTOEYN N nods aurov Ta war adroü Aspdusva uw) uövov 
Gnıoreiv, AAAd umdE TNv Adoxnv Arodeıv Aveyeodar, wav dANdn 
Tupyäarn, noAAD xolvanres dopai£orepov nepl Ebpijuov nioreng 
gwövvedsw, 7) Eni BAaopıjuoıs Adyoıs Övoovvadıızaos Brodv. 

2) Es kann nur ald eine Inconſequenz des Verfaffers angefehen were 
den, wenn Petrus nachher in der Öffentlichen Disputation dennoch dieſe 
Lehre vorträgt, 
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Gott bewahrt hat, kann nichts anerkennen, was gegen Gott 
geſagt iſt. „Wie iſt es möglich, daß Jemand ſelbſt eine 
monarchiſche Seele haben und fromm ſein kann, wenn er 
glaubt, daß es viele Götter giebt, und nicht bloß einen ein— 
zigen ?“ u. ſ. w. 1). Darum darf man nicht glauben, daft 
Gott z. B. lügt, verſucht, um etwas erſt zu erkennen, bes 
reuet, was er gethan, ſich ereifert, die Herzen verſtockt, Ent— 
wendungen befiehlt. So wird hier der Ebionismus dazu 
gedrängt, mit einer für jene Zeiten denkwürdigen Entſchie— 
denheit das höchſte Kriterium aller Wahrheit in die Selbſt— 
gewißheit des religiöfen Bewußtfeins zu verlegen, welches 
allein das Falfhe in der Schrift von dem Wahren unter: 
ſcheiden kann. Er nimmt fogar den berühmten urfprünglich 
gnoftifhen Ausfpruc auf Iineo9e roanesira Öorınoı 2), 
aud) wird Hierauf ein in dem Wetrus- Evangelium überlie- 
ferter Ausſpruch des Herren bezogen: did Todro aAavdods 
wi elödres ra AAmIN Tov yoapav, welcher fich noch jegt 
Mark. 12, 24, freilich abgeändert, findet. So verdient felbft 
die Schrift feinen Glauben, wenn fie von den Frommen des 

A. ©. Unwürdiges berichtet, die Sünde Adams, den Rauſch 
des Noa, die BVielweiberei des Abraham, den Mord des 
Mofes 3). 

Der Bortrag des 3ten Tages (Hom. III, 1—37) be— 
fpricht die wichtigften Puncte des ganzen pfeudoclementinis 
ſchen Syftems, und geht ſchon mehr auf Die materiellen Dif— 
ferenzen der Lehre felbft ein. Die Spione, welche Petrus 
in der Umgebung des Simon ſelbſt unterhält, haben ihn bes 
- nachrichtigt, Simon wolle aus der Schrift beweifen, Daß 
der Gott, welcher Himmel und Erde erfchaffen hat, nicht der 
höchſte ift, fondern ein anderer unbekannter und unausfpreche 
licher Gott der Götter, welcher zwei Untergötter abgefandt 
hat, den einen zur Schöpfung der Welt, den anderen zum 


1) Hom. 11, 42, 

2) Vrgl. über diefen Ausſpruch Gotelier zu Hom. II, 51, Hei— 
nichen zu Eus. HE. VU, 7, Eredner Beitr. I, 327, 

3) Hom, II, 51. 52, 


Gehen des Gefeges 1). Die legtere Angabe trifft auf Fein 
einziges gnoftifches Syftem zu, nie ift für Die Gefetsgebung 
ein befonderes göttliches Wefen angenommen, Am allerwe— 
nigften paßt Ddiefe Behauptung auf Marcion. Da man 
alfo diefe Lehre nirgends unterbringen Fonnte, fo vermuthete 
Baur, der Verfaſſer der Homilien habe durch Ddiefen Zug 
die marcionitifche Lehre nur noch polytheiftifcher, als. fie an 
fich Schon ift, darftellen wollen 2), und Schliemann rede 
nete Diefe Stelle zu denjenigen, in welchen der Magier Si- 
mon nicht fremde, fondern feine eigenen Anſichten vortrage ?). 
Allein es iſt Höchft unmwahrfcheinlich, Daß der Werfaffer der 
Homilien einen Zug, der in der Wirklichkeit gar nicht vor— 
handen war, rein aus der Luft gegriffen habe, und Die 
Scheidung desjenigen, was die eigene Lehre des Simon fein 
fol, it bi Schliemann fehe prefär ausgefallen. Diefe 
Stelle glaube ich vielmehr aus einem Mißverftändniß der 
Recognitionen vollftändig erklären zu können, und finde fo» 
mit in the das fihlagendfte BZeugniß für die Abhängigkeit 
und gegen die vollfommene Driginalität der -Homilien. Wir 
haben geſehen, daß in der antibafilidianifchen Umarbeitung 
Simon in der Rolle des Bafilides in dem Weltfchöpfer, 
dem Gefeßgeber Mofes und dem pfychifchen Jeſus die Drei 
hiftorifchen Religionen als unangemefjene Grkenntnißweiſen 
des Abſoluten Darftellen mußte 3). Natürlih folten jene 3 
Pepräfentanten nicht ſchon dadurch für göttliche Hypoſtaſen, 
für Untergötter im Sinne unfers Verfaffers erflärt werden; 
dod) lag dieſes Mißverftändnig fehr nahe, weil der Demiurg 
zuerit erwähnt war. Auf Marcion konnte dieſe Lehre na— 
türlich nur dann angewandt werden, wenn zunächft Das Ste 
Glied, der pſychiſche Jeſus, der bei ihm ja ganz fehlte, ae» 
radezu weggelaffen wurde, Daher konnte der Berfaffer um . 





1) Hom. III, 2: un voörov eivaı Yeov dvhrarov, ös odgavo» 
EnTıoe nal yiv nal ndvra Ev adrois, dAA& AAA0v Tıva Äyvoorov 
xal üvorarov, bs Ev Anodörjtoıs Övra Yebv Yebv,.ös Öbo Ereuws 
Beovs, dp av 6 uiv eis dorıw 6 Rdouon wrioag. 

2) Ehriftl. Gnofis ©. 313, 

3) Elementinen ©. 92, 

4) Rec, II, 49, 


« 
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ſo eher das Verſehen begehen, die beiden übrigen Glieder 
einander ganz gleich zu ſtellen, auch den Geſetzgeber als ei— 
nen untergeordneten Gott, wie den Demiurgen zu betrachten. 
Diefes Verſehen ging aus ſeiner Abhängigkeit von einer äls 
teren und gegen Baftlides gerichteten Darftellung hervor, 
welche er für Marcion zurecht machte. Und was diefen 
Gnoſtiker betrifft, fo war ja der Kardinalpunct feiner Lehre 
eben nur die Trennung des Judengottes und Weltfchöpfers 
vom höchften Gott; mochte.er nun einen oder mehre Unter— 
götter annehmen, diefes lag außerhalb des Mittelpunctes fei- 
nes Syſtems. Frog jenes Mißverftändniffes alfo, welches 
eine nicht ganz genaue Kenntniß des bejtrittenen Syftems be= 
urkundet, hat der Verfaſſer dafjelbe doc in der Hauptfache 
richtig bezeichnet, wie er denn unmittelbar fortfährt: al 
Tadra umxaväraı Akeysıv, Önas TÜv Töv Eva kal uövov 
ueAkövrav 0E&ßEım Heov, ö 0bgavov Extıoe kal yiiv, nV 
sedNv. woooerkdoe aiorıv !)., — Wenn irgendwo, fo 
findet in dem Folgenden dasjenige ftatt, was wir oben er—⸗ 
wähnten, daß der Werfaffer die Polemif gegen Marcion 
mit der gegen das Heidenthum verbindet, mit dem Marcio— 
nismus zugleich das Heidenthum im Auge behält. Beide fal- 
len unter die allgemeinere Kategorie der Leugnung der gött— 
lichen Monarchie. Simon, der auch allgemein Die Gnofis 
überhaupt vertritt ?), will bei den Heidenchriſten anftatt ihrer 
niederen Bielgötterei (ara soAvdsouavia) einen höheren 
Polytheismus einführen ?). Zu diefem Zwecke alfo bedient 





1) Auch an die Modification des marcionitifchen Syftems durch Apel⸗— 
les ift nicht zu Denken, weil nach ihm der Weltfchöpfer (angelus inclytus) 
zugleich der Gott des Gefeges und Iſraels ift, von dem ang. igneus nur 
die Verfälfchungen des Geſetzes herrühren, vgl. Tertull. praeser. c. 34, 
wo ic) alium igneum adfirmans ftatt-illum leſen möchte. Wegen diefes 
Antheild kann übrigens auch der Feuerdämon der Gott Iſraels und der 
vulgären Ehriften genannt werden de anima c. 23. 

2) So fteht er denn auch mit feiner Irrlehre nicht allein. Hom. 
III, 4: od uövov autos, AAN ei nal olAos Tıs Tois And &Ivov 
xara Tod Yeoö wewöv Tıva, Öuoıov Öveioo aAovolo (Conjectur von 
Dawis) nerooMgulvor beonyjosra uögov, nıotevdnoerat. 

3) Vrgl. Hol. UI, 59: agoAaßoüca n wania ara Tüs ovSv- 
yias vouo movantorsıLev Liuova, iva ol Avdgmnoı, Eiv tobs noAk- 
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er ſich der falſchen Perikopen der Schrift, und das Schlimm— 
fte ift, daß er von den Propheten, an welche er felbft nicht 
glaubt, Beweife gegen den wahren Gott entlehnt. Zwar 
bei den geborenen Juden findet er mit feiner Lehre wenig 
Anklang, weil fie die monarchifche Lehre von den Wätern 
überfommen haben und das Geheimniß der trüglichen Schrift- 
ftellen Eennen; deſto mehr Eingang findet feine Lehre aber 
bei den Heidendhriften (ol ano EIvAn), deren angeftammter 
Glaube feiner Lehre verwandt ift, und denen jenes Geheim- 
niß unbefannt ift. Mber obgleich Die falfchen Schriftftellen fo 
viel Unglück anrichten und fo Viele verwirren, fo find fie mit 
Kecht und in guter Abficht (edAopas, dıralo rıvl Adyo) 
zur Prüfung der Menfchen aufgeftellt. Denn aud) der Böſe, 
auf deffen Verlangen fie zugelaffen find, Tiebt Gott in feinen 
Ausfagen über Gott nicht weniger, als der Gute (Jeſus), 
und unterfcheidet fi) von Diefem nur dadurch, daß er aud) 
den Untergang derjenigen herbeizuführen ftrebt, welche nur 
aus Unwiffenheit unfromm find, den wahren Gott nicht 
verehrten, während dieſer die Unwilfenheit aufzuheben, Die 
Menfhen durd) Buße zum wahren Gott zurückzuführen trach- 
tet, und Diejenigen, welche in der Unwiſſenheit verharren, 
nicht etwa abfichtlih und mit Wohlgefallen dem Untergange. 
überläßt 1). Die Leugnung der göttlichen Monarchie alfo, 





Aobs Yeobs Acpsın navoovral, Katapvöovres Tv En} yiis Aspousvov, 
Ev 06b0avo® noAAovs Heovs elvar vouloovoın. - 

1) Die beachtenswerthe Stelle Hom. III, 5 lautet: & rals YEoAo- 
piaıs Ö rovno0s Tod Ayadod Töv Yebv ob EAarrov dyanav, Evl 
uövo Anokeinerar TOD üya9od, Örı xal To» Ayvolas aitla dae- 
Bovintwov od ovpyıroorov oTooyn rn no0s To Aoeßovusvov, T@V 
aoeBovvrov Enıdvusi tov OAEIgoV, 6 Ö& Tmv lacın adrois X000pE- 
owv' ö yao ayadös ldodaı ndvras YEleı Tals usraueleiaus, o@LeEL 
ÖE UOVOVS TOUs Epvanörtas TOV Heov, TObs ÖL Ayvoovvras obu läraı, 
0x öTıoü HEkeı, AAN Orı oÜx E£eorıw Ta hromuaoueva Toig 
viois rns Paoıkelas ayayıa Tois da TO AöLdeoırov AAdyoıs Swoıs 
napsıraadeicıw napaoygeiv. Daher wird denn Hom. XIX, 6 Simen 
gar für ärger als der Teufel erflärt, Töv yao novnodv oVdeis käreı- 
rövra Yeod deigaı. So fehr wird der Verfaffer durch das Antereffe des 
Monotheismus beherrfcht, daß er felbft dem Teufel Feinen wirklich Gott 
widerſtrebenden Willen zufchreiben Fam, Aufſchluß über Die obige Ber 
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welche ſelbſt der Teufel vermeidet, iſt das ſchwerſte Ver— 
brechen. Gott zieht jegliche Seele eines Frommen, der ſei— 
nen heiligen Geiſt nicht läſtert, liebend zu ſich; auch wenn 
er ſündhaft iſt, kann er nach erlittener Strafe noch gerettet 
werden. Ja, die Größe der Frömmigkeit, die Kraft des Ge— 
betes kann vielleicht fogar die Strafe noch abwenden. Nur 
wer bis an fein Ende in der Leugnung verharrt, Feine Buße 
thut, wird in dem ewigen Feuer enden, da er eine ewige 
Fortdauer verfcherzt hat !). Die Unfrömmigkeit gegen Gott 
beiteht alfo darin, daß man einen anderen Gott glaubt, als 
denjenigen, defjen Geftalt (uoopN) der Menfch in feinem 
Leibe an fich trägt, wodurch er als der Herrfcher der Welt 
bezeichnet iſt 2). Um alfo die Erlöfung der Heiden Durch) die 


hauptung, daß der Teufel in den Ausfagen über Gott nicht weniger liebe, 
als der gute Herrfcher, giebt auch eine merfwürdige Aeußerung Zuftin?8 
in feiner Schrift gegen Marcion bei Irenaeus adv. haer. V, 26, 2, vor 
Erjcheinung des Herren habe es der Teufel noch nicht gewagt, Gott zu 
läftern, weil er feine Fünftige Verdammung erſt aus. den Reden des Herrn 
erfahren habe. So febr hier Zuftin das Streben beurfundet, nach 
einer nicht bloß jener Zeit eigenen Sitte gerade Marcion als dä— 
moniſch infpivirt darzuſtellen, fo trifft er doc) darin mit den Homilien 
zufammen, daß er ven Teufel in der vorcriftlichen Zeit theoretifch noch 
gar feinen Anſtoß geben läßt. Aehnlich äußert fi auch Epiphanius 
in der Härefie der Sethianer (Haer. XXXIX, 8); es fei wunderbar, daß 
der Teufel, der Doch fo viele Seelen verführt habe, niemals vor der Ers 
fheinung Chriſti gewagt habe, gegen feinen Herrn eine Läfterrede zu ers 
heben oder fich offen aufzulehnen. Er habe nämlich bis dahin noch Die 
Berfündigungen der Propheten von einer alsdann eintretenden Sünden— 
vergebung aller Bußfertigen auch auf fich felbft bezogen; erſt ald Jeſus 
ihn zurüchgewiefen, habe er blasphemifche Reden gegen Gott ausge— 
ftoßen. 

1) Hom. Il, 6. Der Berfaffer lehrt entfchieden eine völlige Vers 
nichtung der Leugner der göttlihen Monarchie. Cotelier meint, da 
an anderen Stellen entfchieden die Unfterblichfeit auch der Gottlofen ges 
lehrt werde, fo widerfpreche fich der Pfeudo » Elemens entweder felbft oder 
fei interpolirt. Schliemann meint ©. 174, daß fich der Verfaffer in 
Stellen der zweiten Art nur dem Firchlichen Glauben accommodire. Wir 
werden über diefen fchwierigen Punct im Leprbegriff der Homilien noch 
unten handeln. ; 

2) Hom. II, 7. 6 yao övros on (9Ed5) ourös Eortıw, 00 ayv 


[4 


* = — 0 > —— 
KoopNv To dvdenrov Baotdseı vöna, ou elvenev 6 olgarös Kal 


u A. 


Anerkennung des wahren Gottes möglichit zu hintertreiben, 
der unfterblich machenden Gottesliebe (N dAdavaronoıös noös 
geöv orooypn) ihre Herzen zu verfchließen, tft der Böfe be— 
fliffen, den Polytheismus unter ihnen zu verbreiten, onov- 
ödger nolAüv Hehv N nal Evos Ws wgeitrovos (die Lehre 
Marcion's) ozeigaı nv ÖadAnpew 1). Um daher die 
Heidenchriften vor der Lehre des Simon zu warnen, mußte 
der Verfaffer fo nachdrücklich die fchwere Strafe einfchärfen, 
welche auf der Leugnung des. wahren Gottes ruht. Simon 
fucht feinen Polytheismus freilich durch die Schrift zu be= 
gründen; aber eben fo viele Perikopen derfelben lehren ent— 
fchieden die Einheit Gottes. Die Schrift enthält überhaupt 
alles Mögliche, und man kann jede Anſicht aus ihre begrün— 
den, Damit Jeder, der ohne die rechte Gefinnung in ihr fucht, 
nicht das Wahre, fondern was er felbit will, finde, Damit 
die Wahrheit den Frommen allein zugänglich) fer (ec. 10). 
Der Verfaffer läßt nun den Petrus auf die Grundlehre 
aller wahren Weligion, auf die Lehre vom Propheten zurück— 
fommen. Hier hat er aber die fpeciellere Tendenz, jene hä— 
vetifche Serlehre in dem Zufammenhange der falfchen, weib- 
lichen Prophetie und im Gegenfaß gegen die wahre, männs 
liche auf ihren wahren Urſprung zurückzuführen 2). Nur duch) 
den Propheten der Wahrheit kann man den der Wahrheit 
fähigen Sinn erhalten, er weiß alle Dinge, fogar die Ges 
danken aller Menfchen, und wird durch das Vorherwiſſen der. 
Bufunft erkannt, welches ſich bis auf die fernfte Zukunft, bis 
zu der Fünftigen Welt felbit erftreet ?). Ebenſo wenig als 
die wahre Prophetie dunkel und zweidentig fein darf, Darf 





rävres ol doteges Unzuswav ÖovAsdew, Kar oVbolav Kosittoves 
Ovres, TO war oVoiav xeigovi ÖLa Tv Tod xoEITToVog uoopiv. 

1) Hom. Il, 6— 8. i 

2) Hom. II, 11— 29, bei Baur Gnofis ©. 390 — 392. 339 — 342, 

3)‘ Hom. I, 12: uexoıs abtod uE£Alovros albvog Antgavrov 
Enteiver nv noopyTelav, xal odÖevös Öeitau noös Eriyvooın, un) 
rp0pNTEÜDV duavpa xal dupißola, iva AAAov ngopIToV xoelav 
Eexn Ta Aspoueva nos ernipvooıw, dAAa bnramal anid (vrgl. c: 26, 
Terteöverbefferung von Dawis), doneg 6 ÖLödoxados Hubv wal xoo- 
PiTNS Ov Eupürn nal devvdn nveinarı ndvra advrote Nrioraro, 


* 


* 


— 


— 205 — 


fie auch auf momentane Erregungen beſchränkt fein; dem 
wahren Propheten muß der Geift Gottes immanent fein, ohne 
Unterbrechung eimvohnen. Hiermit tritt der Verfaſſer der 
gewöhnlichen Anfiht entgegen, daß der prophetifche Geift 
feine Träger nur momentan und vorübergehend ergreife 1). 
Dann wäte e8 gar nicht mehr möglich, das Wahre von dem 
Falſchen zu unterfheiden, es würden alle Kriterien der wah— 
ven Prophetie fehlen. Es giebt alfo eine doppelte Prophetie, 
von ganz verſchiedenem Urſprung. Dem Menfchen, welcher 
unmittelbar aus der Hand des Schöpfers Fam, kann unmög- 
lich der große und heilige prophetifche Geift Gottes gefehlt 
haben, er muß durch Daffelbe vor jeder Sünde geſchützt ge- 
wefen fein, weßhalb auch hier die biblifhe Erzählung vom 
Sündenfall Adams indireet angefochten wird, noch kann es 
ihm nad) begangener Verſchuldung ertheilt fein, da e8 feinem 
Ungerechten gegeben werden darf ?). Ihm alfo, der auch eben 





1) Hom. I, 13: ei öÖ& napade&uueda wai nusis, @s ol noA- 
Aol, Otı mal 6 CANIMS rOOpNTNS 00 navrors, AAN Evlore, Öre 
£xeı TO aveüna, al ÖLd.Toüro noopinmmoreı, Önöte ÖL oÜR Lyeı, 
Gyvoci, — £iv oÜrws UnoAdßousv, al Eavrovs Änatousv Kal 
ÜAAoVS EVEÖgEÜGOUED" TO yAo TOLWÜTOV uavın©s Evdovowvrov 
egriv band nveiuaros Atafias, Tw@v naga Bouois uedvdvrov xal 
Kvioons Eupopovusvor. 

2) Hom. IU, 17. 9eod Toü Ta ndvra nenomkdTos TO uEya 
al dyıov TAS nVoPvhosns adTod nveüua ei un To Uno yeıowv 
aoTod KVOPooNdErTı dvIEHRrD Ömm Tıs EOynHEVaL, aÖs Eri ETEOD 
TO EN uvoapäs oTapovos yevımdevrı 6 Anoveumv ob Ta uepıora 
Guapraveı; E3 gilt dieſes als eine Hauptſtelle für die Frage, ob die 
Homilien eine übernatürliche Geburt Ehrifti Tehtenz es geht indeß evi— 
dent aus ihr hervor, daß Chriſtus nur deßhalb wicht durch fleifchliche 

Bermifhung entflanden ift, weil er der erfte, unmittelbar aus Gott herz 
vorgegangene Menfch ift. Die Stelle erhält ihr Licht aus einer Stelle 


* 


des Theophilus ad Autol. U, c. I8, p.-96, C: advra yag Adyo roınoas 


al tü ndvra ndgeoya hynodusvos, uövov Eoyov Xeıoav 
agıov Hpeitaı Töv Avdoorov. Vrgl. auch Athenagoras Legat. pro 
Chr. c. 33: 6 y&ag dnootegöv Eavrov ris nooTEgas yuvarnös, wal ei 
TegvmKE, WOoLyös Eorı maparsnalvuutvos, ragaßaivov uEv mv 
 xeioa,Tod Heod, Örı Ev dpxn 6 deöos Eva Avöga Emhace kat, 
ulav yuvaika, und Cotelier zu Rec. VI, 7. Der Ausdruck wvopo- 
oeiv konnte von dem DBerfaffer um fo eher gebraucht werden, ald er von 
einer rechten und linken Hand Gottes redet, deren erftere Die Weisheit ift. 





Eee 


als Stammvater der Menfchheit fchlehthin unfer Water 
genannt wird, ift nichts verborgen, und Alle, welche Die 
Wahrheit fuchen, müſſen fi) an ihn wenden, welchem das 
Reich der Zukunft und der Stuhl der Prophetie gehört. 
Gerade die Mittheilung der Wahrheit an die Menfchen tft 
fein Gefchäft. Sp erhob er fih, weil die Phariſäer und 
Schriftgelehrten, Die auf dem Stuhle Mofis faßen, den 
Schlüffel des Reiches, die Erfenntniß, dem Wolfe vorents 
hielten, auf dieſer Kathedra I), wie ein Vater für feine Kin— 
der, um das zu verfünden, was von Ewigfeit her das Ge- 
heimniß Weniger gewefen war, er erbarmte fid) aller Seelen, 
feldft der Heiden, und fehonte fein eigenes Blut nicht 2), ja 
liebte felbft die, welche ihn aus Unmwiffenheit befämpften. 
So hat er fi) als Water, als Prophet, als Friedensftifter 
zwifchen Gott und den Menfchen erwiefen. Wird fomit dem 
Chriſtenthum doc) infofern eine gewiße Neuheit zugefchrieben, 
als das nur Wenigen Bekannte, erft duch Chriftus zur all» 
gemeinen Kenntniß gebracht ift, fo wird andererfeits im fehrof> 
fen Gegenfaß gegen Marcion feine vollfommene Identität 
mit dem wahren Judenthum dadurch feitgehalten, daß ber 
erſchienene Mefitas mit den Koryphäen AZlicher Frömmigkeit 
für eine und dieſelbe Perſon erklärt wird. Der zulegt in 
der Geftalt Sefu erfchtenene Prophet war der Urmenſch ſelbſt, 
Adam und Jeſus waren eine und dieſelbe Perſon, die erſte 


Man vrgl. aud) Clem. Al. Str. VI, 677, B: viov Tod Heod, Tod ra. 
AAvTa NEXoMKoToS, Odona — al Ev unzTou — 
Rvopoondevra. Es ſcheint der Ausdruck vorzüglich von einer von der 
gewöhnlichen Weife abweichenden Geburt gebraucht zu fein. So heißt 
Adam Hom. 11, 52 önd ν Tod HE00 yeıpav wvopopndeis, ebenſo 
unten c. 20. 

1) Hom. III, 19. aörös tys wadeöpas Eyeodels. Gegen Die ver- 
fehlte Erklärung Schliemann’d ©. 142, welder an einen Sit denft, 
auf weichem fich Chriſtus ald König der ewigen Neiches in feinem vor— 
weltfihen Sein befand, vrgl. die Neceniion von Baur Theol. Jahrb. 
11, 555 f. Die Kathedra ift offenbar nur eine irdifche, der Stuhl des 
Mofes und der Schriftgelehrten, auf welchem ſich Ehriftus erhob, um 
die Wahrheit allgemein mitzutheilen, 

2) Außer Ddiefer Stelle wird der Tod Ehrifti in den Homilten nur 
nad) XI, 20, beiläufig erwähnt, wo von der Kreuzigung Die Rede iſt. 
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und die letzte Erſcheinung des wahren Propheten, der in ver» 
fchiedenen Geftalten alle Zeiten durchläuft, bis er endlich, 
von Gott aus Erbarmen wegen feiner Mühen gefalbt, zur 
ewigen Ruhe eingehen kann !). Ihm gebührt die Herrfchaft 
über Alles, und Unfterblichkeit hat ihm der Hauch des Schö— 
pfers verliehen, der feine Seele auf unausfprechliche Weife 
umgiebt 2). Gewiß war diefe Ausflucht, die Identität der 
altteftamentlichen und chriſtlichen Difenbarung im Gegenfaß 
gegen Marcion feitzuhalten, ebenfo verzweifelt als die An» 
nahme falfcher Beitandtheile der Schrift. Diefer wahre Pros 
phet alfo hat ſchon den Thieren im Paradiefe ihre Namen 
gegeben, und fchon hierin feinen prophetifchen Charakter be— 
währt. — Mit Hom. IH, 22 Teitet der Verfaſſer zu der 
zweiten, weiblichen Prophetie über, welche wie die männliche 
von dem Stammvater, fo von der Stammmutter des menfch- 
lichen Gefchlechtes ihren Urfprung herleitet. Dem erften 
Menſchen wurde eine Gefährtin gegeben, ein weibliches We— 
fen, welches weit hinter ihm zurüdftand, Die Urheberin der 
Prophetie der vom Weibe Geborenen 3). Nach jener mit 


1) Hiernach ſcheint der Verfaffer der Homilten nicht mit der Grund 
fchrift angenommen zu haben, daß Adam bereit vom Baume des Lebens 
gefalbt ſei; indeß iſt dieſe Salbung eine ganz andere, Durch welche der 
wirkliche Antritt der meflianifhen Herrſchaft bozeichnet wird. 

2) Hom. III, 20: Ar ayxüs aldvos dua Tois Övduacın U0Q- 

 püs äAAdoomv Tov alöva Tgkyei, ueygıs Öre lölov xodvov ruga» 
ÖLa Tous waundrovs YEod Elecsı yoıodels els del Efsı Tyv Avdnav- 
ou obros Apyeıw wal Kugiedsw ndvrov Tav Ev degı Kal pn al 
Übaoın, Teriuntar, ro0bs Todtoıs Ö& adTod (TOÖb) meromkdros Tov 
drdgwnov cv nvonv Eoyev, Yuyis Abonrov zegıboAnv, Önos 
Yavaros elvar Övrndn. Was das Lestere betrifft, fo ſcheint auch hier 
die oben erwähnte Vorftellung des Verfafferd durch, wonach die Unfterb- 
lichkeit wefentlih an das Theilhaben am- göttlichen Geifte geknüpft iſt. 
Aehnlich lehren Die Dalentinianer bei Jrenäus adv. haer. I, 6, 1, 7ö 
usv bAınöv, Ö wal ügıoreoov knaloücı, wara Avdyunv Anöikv- 
odaı Akpovaoıw, Äre undeulav enıdelfaodaı avonv dpdapolas Öv- 
vauevor. Ganz dafjelbe, was unfere Homilien, lehrte namentlih Ta 
tian c. Graec. or. c. 13. 

3) Hom. Ill, 22: AN» roico oVSvpos ovverntiodn, Yjkeıa 
pbosıs, noAb Amodcovoa avroü, as obglas uerovala, &s NAlov 
oeAyvn, bs Fotos To nüp' au Tod vüv noouov &s Bajksıa 
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der Schöpfung des Menſchen vorgegangenen Umkehrung der 
Syzygienordnung geht die weibliche Prophetie der männlichen 
voran, bietet den Reichthum der gegenwärtigen Welt um— 
ſonſt dar. Sie verbreitet den Glauben an viele Götter, ver— 
gießt, wie in Menſtruationen, das Blut der Opfer, und be— 
fleckt ſo die, welche ſie berühren. So gebiert fie die Herr— 
ſcher der Erde und erregt durch ſie blutige Kriege; diejenigen, 
welche ſich an ſie wenden, hält ſie durch widerſprechende Aus— 
fagen im beſtändigen Suchen. hin bis zu ihrem Sode 1). 
Schon ihr Erftgeborener Kain war ein Lügner und Mörder, 
feine Nachkommen Ehebrecher, Sänger und Githerfpieler, 
Waffenſchmiede, und denfelben Charakter trägt ihre Prophetie. 
Der Sohn des männlichen Propheten dagegen, Abel zeigt 
ſchon durch die Bedeutung feines Namens (nEvdos) an, daß 
diefenigen, welche fich ihm zuwenden, bier nur Leid, erft in 
der zukünftigen Welt Troft zu erwarten haben. Er pre— 
digt entfchieden den Monotheismus, Haft das blutige und uns 
blutige Opferweſen, löfcht das Feuer der Altäre aus, lehrt 
ftatt blutiger Kriege den Frieden, gebietet Mäßigkeit und 
Keufchheit, heilige die Ehe, erlaubt die Enthaltſamkeit; feine 
prophetifchen Ausſprüche find Flar und verftändlich, ohne alle 
Bweideutigkeit. Er erinnert häufig an Das ewige Feuer der 
Strafe, verfündet fortwährend das Weich Gottes, den Weich» 
thum des Himmels. Kurz, der männliche Prophet ift ganz 


Öuolov Agxovoa, nEGTN nOOPÄTLS elvar nenlortsvraı, uera ndvrov 
TOV Ev yevvnTols yvvamkav noopnTelav Erappsikoufvn. 6 Ö& Ere- 
005, &s viös AvIgKnoVv Agonv @v kal ta ÖLapepovra bs Apvenı 
TO ueAAövrı alövı aporedeı (l. aBopnTeveı) .c. 23. Abo uEv 0ö» Yun 
yevınal Eotaoav noopnreiar #. T. A. 

1) Hom. III, 23. 76» nagövra Exiyeıov nAoörov bs aooina ÖW- 
Gew Enappeikerat. c. 24. noAAods uev ToL Heods Akpeın nal Anodsıv 
‚od ucvov ToAuboa, AAAA xal aut yevlodar miotsdovoa — xal 
os InAsıa Ev umvloıs ywoueın, npopdos Ivoröv aludacerar kal 
oſûtos Tobs babovras abris uoAbver, Enüv Ö& ovAAaßovca Tods 
ngooratgovs tintei Baoıkeis, Tobs alıa noAd xEovras Eyelgsı no- 
Atuovs' Toos Ö mag’ adras nadelv AAndeıav 6pspousvovs To Ta 
advra Atpeıv Ta Evavrla — Snrodvras del val unÖkv EÜOLOKOVTAS 
u£xgıs adroö Yavdrov xadiormoıw — nAav& yao al &upißora 
na Aofa noopNTedovoa, Tobs nıotebovras Anatü. 
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Wahrheit, die weibliche Prophetin ganz Irrthum, und was 
aus beiden entſtanden iſt, halb Wahrheit, halb Irrthum. 
Denn um die Seelen der Menfchen ihrem himmlifchen Bräus 
tigam zu entreißen, umhüllt diefe ihre rothes Blut mit dem 

2 weißen Samen des Mannes. So ift denn das Anfchließen 
an die weibliche Prophetie ein Ehebruch, welcher den Verluſt 
des Leben und Unfterblichfeit verleihenden Geiftes, den ewigen 
Tod zur Folge hat, zumal wo das Wiſſen des Geheimniffes 
vorhanden ift, wo der Abfall nicht durch Unwiſſenheit ente 
fhuldigt werden kann; nur der eine Prophet der Wahrheit 
verdtent Glauben 1). 

Gehen wir. an eine genauere Unterfuchung diefes höchft 
wichtigen Abfchnittes, fo giebt uns zunächſt die Aufforderung 
des Schlufjes einen feften Anhaltepunet; da die ganze Aus— 
einanderfegung in eine Warnung vor dem durch Simon dar: 
geftelten Mareionismus ausläuft, fo muß die Gnofis Mar» 
eion’s als ein Glied in der Entwicfelungsreihe der weiblichen 
Prophetie angefehen fein. Ich muß fihon aus diefem Grunde 
der nah) Baur's Vorgange ?) von Schwegler?) behaup— 
teten Anſicht, Daß in der weiblichen Prophetie Hauptfächlich 
der Montanismus gefchildert werde, entfchieden widersprechen. 
Denn Fein Gnoftifer ftand dem Montanismus ferner, als gerade 
Marcion. Betrachten wir aber den Inhalt der obigen Schils 





1) Hom. Il, 25 —28. Befonders zu beachten die Schilderung des 
wahren Propheten c. 26: Yeov Eva udvov alreiv Atyov, Beodg 
vote alrög Akyeı, vüre dAAD Aeypovrı nıotedsı — Yvolas, aluara, 
orovöäs uoel — nöo Pouov oßevvvorv, moAEuovs Karapyeli, el- 
oremv ÖLödoweı — yduov vouıredeı, Eynodreiav Ovpywpei, eis 
äyvelav advras Aycı — 6NTa ngogperesvcı, 0apN Atypeı #. T. A. c. 27. 
mal qi dei Akypeıw, 6 ügonv Ökms Alıydeıa, h InAsıa 6An nAdvn, 6 
ÖL E£ dpoevos wal YImAelas yeyovas Ad usv pebderar, ü ÖL dAN- 
Yeder: 5 yuo Yıjlsıa löln aluarı, BorEg EIVUIED vol negıßäk- 
Aovoa TO Tod Ayosvos Asvnov onegua, dkhorgloıs Egelouacıv 
sotewv TO AoYEvVes adurnhs ovviornoWw, #wal — Toügs nAelovas eis 
uoıyelav üpeı, Kal oürms Tod ueAAovros waAoV oTegloreı vuuplov. 
2) Gnofid ©. 385. 
3) Montanismus ©. 142 ff. Diefer Anfiht Schweglers find 
Schliemann Elementinen ©. 547 ff. und Gieſeler KG. 4. Aufl. 1, 
1, 282 beigetreten, 
14 


— 210 — 


derung ſelbſt, ſo läßt ſich allerdings nicht leugnen, daß manche 
Züge für ſich und außerhalb des Zuſammenhangs auf den 
Montanismus führen können. Allein erſtlich war die Hom. 
Il, 13 beſtrittene Anſicht, nach welcher die Propheten im 
ekſtatiſchen Buftande, bloße Werkzeuge des göttlichen Geiftes 
find, der die Selbftändigfeit Des menſchlichen Selbitbewußts 
feins gänzlich verdrängt, keinesweges bloß den Montaniften 
eigenthümlich; im Gegentheil entfernten fi die Homilien 
hierin entfehteden von faft allen älteren Lehrern der Kirche, 
Suftin, Uthenagoras, Tatian, Melito, Irenäus, 
Hippolytus 1), fo daß alfo eine Beziehung auf eigentliche 
Kontaniſten mindeftens nicht nothwendig tft. Dieſe Anficht 
wird aber ferner in folcher Weiſe beftritten, Daß ihre Ver— 
treter unmöglich -al8 Häretiker angefehen, und der im Fol 
genden gefghilderten weiblichen Prophetie zugezählt werden 
können. Der Verfaſſer tritt gegen dieſe damals allgemeine 
firchliche Lehre fehr fchonend auf. Vollends aber in die fols 
gende Schilderung der weiblichen Brophetie UI, 22 ff. eine 
Beziehung auf die montaniftifche Hineinzulegen, fcheint mir 
ganz unftatthaft. Daß in derfelben Manches auf den Mons 
tanismus gar nicht paßt, gefteht au) Schwegler ein: „Ge— 
mäß der Dualität seines männlichen und eines weiblichen Prin- 
cips unterfcheiden Die Glementinen eine doppelte Art der Pros 
phetie, eine männliche und eine weibliche, beide fich zu einan— 
der verhaltend, wie Wahrheit und Irrthum (Hom. III, 27), 
diefe der gegenwärtigen, jene der zukünftigen Melt _angehörig 
(Hom. II, 22. I, 15). Wenn nun gleich der Zufammen- 
bang, den jener Gegenfag der Syzygien in den Homilien Hat, 
ein ganz eigenthümlicher und felbftändiger tft, wenn die weis 
tere Anwendung diefes Gegenfages auf die geſchichtlichen 
Propheten-Reihen, wie fie in der genannten Schrift verfucht 
it vgl. Baur Gnoſis ©. 342. 343), ebenfo wenig 
einen polemifhen Anfnüpfungspunct im Monta= 
nismus findet, fo ift doch bei der Bielfeitigkeit der Ber 
ziehungen, Die wir in den Homilien vorausfegen Dürfen, eine 





1) Schweglera. a. O. S. 223 f. vrgl. S. 95, 101. Diefe Stel: 
len Taffen fich noch vermehren. 
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Nebenrückſicht auf die weibliche Prophetie der Montaniften 
keineswegs unmöglich, ja nicht einmal unwahrfcheinlich. In 
der That, erwägt man aufmerkſam die einzelnen Momente 
der betreffenden Schilderung (z. B. III, 26: (6 doonv aoo- 


PNTnS) ömra ngopnredea, oapn Atye. c. 24: N dE 9% 


Aeia roopnreia 





arava xul dupidokla xal Aofa g0- 
pnTedovoa Tobs auotevovras data. c. 27T: al ri del 
keysıw; 6 doom» Ökws aAıjdeıa, 7 Imkeıa öAm ahdın), 
fo kann man fi der Vermuthung Faum erwehren, es fer im 
Hinblid auf die weiblichen Prophetinnen der Montaniften 
geſchehen, wenn Eva zum allgemeinen Typus der falfchen 
Prophetie gemacht wird‘ (Hom. Il, 22 f.) !). Allein da 
eine Vermiſchung des Irrthums mit Wahrheit, eine theilweife 


Aneignung von Elementen der männlichen Prophetie, durch 


welche die weibliche Prophetie den täufchenden Echein der 
männlichen annimmt, was nur fpeciell auf die chriftliche Häe 
tefie paßt, erft ganz am Ende erwähnt wird, fo darf man 
in der früheren Schilderung derfelben nur ihre reine, noch 
nicht duch Aneignung fremder Elemente veränderte Geftalt 
finden, und es ift ſchon deßhalb unmwahrfcheinlich, daß in dies 
felbe Züge einer chriftlichen Härefte, wie des Montanismug, 
aufgenommen fein follten. Ueberhaupt führen auch alle ans 
geführten Büge vielmehr unverkennbar auf das reine Heidens 
thum, auf feinen Polytheismus, feinen Opfereultus, feine 
Orakel. Alles diefes, ſowie die blutigen Kriege, ift dem 
Montanismus fo fremd, daß man nur an die heidnifche Mes 
ligion denken kann ?). Dieſe Anſicht wird auch durch 
einen eigenthümlichen Zug, der Hom. UI, 23 erwähnt wird, 
entfchieden begünftigt. Hier heißt es von der weiblichen 
Hrophetie: wAenrovoa Ta Tod dgosvos oneguara xal rois 
ldloıs Ts oagmös oneguacın Enıorinovoa, Ös la Lödıa 
ovvenp£osı ta pyevvjuara, Tod Earıv TA Önuara. Mer 
kann diefes leſen, ohne an die weitverbreitete Behauptung 
der Apologeten und Wlerandriner erinnert zu werden, daß 


1) U. a. DO. ©. 144 ff. 
2) Man vergl. die ganz Ähnliche Art, wie Hom. XI, 14. 16 der 
beidnifche Cultus dargeftellt wird, mit feinen navlaı, Evdovauaouol, 
14 % 


a 


das Wahre der heibnifchen Religion, namentlich die heidnifche 
Philoſophie durch einen Diebftahl von den hebräiſchen Pro- 
pheten entlehnt fei? Ueberhaupt wurde, auch wo man nicht 
fowohl das Intereffe Hatte, wahre Elemente des Heidenthums 
anzuerkennen, diefes und feine Philofophie als falfhe Pro— 
phetie Dargeftellt. Schon die johanneifche Apokalypſe ſtellt 
in Dem in Zhieresgeftalt eingeführten  Wevdorgognens 
(13, 11 f. 19, 20) die Weisheit der Heiden, vorzüglid) 
die Goötie dar. Auftin der Märtyrer führt den Urfprung 
der heitnifchen Weligion und Philofophie auf die Hebräer 
und vie erft im Chriftenthum offenbar gewordene abfolute 
Religion zurück. Nicht allein haben die griechifehen Philo— 
fophen alles Wahre aus den Propheten der Hebräer gefchöpft, 
deren Meiffagungen fie freilich oft mifverfianden haben ?). 
Außerdem haben die böfen Dämonen, um für die Zukunft 
der Ausbreitung des Chriftenthums Schaden zu thun, in ber 
griechischen Mythologie die Geheimniſſe der abfoluten Religion 
vorgebildet ?). Sehr viel Licht erhält unfer Abſchnitt auch 
aus Theophilus von Antiochien, der ad Autol. U, 8. p. 
57, © die Begeifterung hellenifcher Dichter, wie des Homer 
und Heſiodus durch die Mufen auf die Dämonen felbft zu— 
rückführt; gleichwohl finden fich auch bei ihnen Ausfprüche, 
. welche mit den Propheten übereinftimmen und die göttliche 
Monarchie beftätigen. Worzüglich ift aber eine Stelle deffel- 
ben Buches c. 28, p. 104 B ff. zum Commentar unferes Ab— 
fohnittes geeignet, in welcher wir über die Art, wie der heid- 
nifche Eultus mit der Eva in Verbindung gefegt werten 
konnte, näheren Auffchluß erhalten. Schon zur Beit ver 
Stammeltern des Menfchengefchlegtes wurten Anftalten ge- 
macht, den Glauben an den einen, wahren Gott durch den 





1) Apol.. maj. p. 75, D. 76, D sqq. 92, C. 96, E. Für diefe Alte 
fiht wird Cohort. ad Graecos p. 16, A der wunderliche, aber bezeich- 
nende Grund angeführt, es fei unmöglich, daß fie fo große und göttliche 
Wahrheiten aud ſich felbft gefunden Haben follten, vrgk. p. 11, E. 

2) Apol. maj. p. 68, C. 89 B sag. Nach Tatian Orat. c. Graec. 
e. 18, p. 157, C, ed. Colon. hatte Juftin die Dämonen im Diefer 
Hinficht geradezu mir Räubern verglichen. 
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Polytheismus zu verdrängen !). Da die Verführung bei der 
Stammmutter gelang, fo erinnert noch da8 Evan = Rufen der 
Balchanten an den Urfprung der verderbten Religion. Tav- 
eo tyv Edav, dia Ta aoxiden aAavndivaı Und Tod 
OpEus Kal doxnyov — ysyovſrat, 6 xal Lurdp 


xahovbusvos, 6 Tore did Tod Öpens Aahnoas aürj, Zus 


xal Toö ÖEDgo Lvepyav Ev Tolis Evdovouagousvos Ün 
abrod avdonnoıs, Edav Erkakeiraı. In der That eine 
Stelle, welche e8 deutlich genug erläutert, wie die heidnifche 
Weligion gerade auf die Eva zurückgeführt werden Eonnte 2)! 
In anderer Hinficht wird unfere Anficht auch durch manche 
Stellen des Tertullian beftätigt ?). Endlich Glemens von 
Alerandrien leitet bekanntlich entfchieden die griechiſche Phi— 
lofophie aus einem Diebſtahl ab *), ftellt fie daher ausdrücklich 


1) Evös yap Ovros Beod, Extore Non Eusikra h anAden aAn- 
Yıv Yebv Dnooneipew wal Akysıv, "Eosoge os Beol. 

2) Ebeuſo Clemens A!. Protrept. p. 9, D: enoAoAdigovres (Bax- 
xoı) Edav, Eiav Exelvnv, Ör vH aAdvn napnkokoddnee. 

3) Ich erwähne hier Apologet. c. 22. Sie (Daemones) et auctores 
interdum videri volunt eorum, quae annuntiant, et sunt plane malorum 
nonnumquam, bonorum tamen numquam, dispositiones enim Dei et 
tune prophetis concionantibus exceperunt, et nunc lectionibus resonan- 
tibus carpunt. Ita et hince sumentes quasdam teınporum sortes aemu- 
lantur divinitatem, dum furantur divinationem; in oraculis autem 
quo ingenio ambiguitates temperent in eventus, seiunt Croesi, 
seiunt Pyrrhi. Ganz ebenfo werden die heidnifchen Drafel in unferem 
Abſchnitt als zweideutig Ddargeftellt. Die Heiden haben alle ihre Weis— 
heit aud den Propheten gefchöpft. C. 47: Quis poëtarum, quis sophi- 
starum, qui non de prophetarum fonte potayerit? inde igitur et phi- 
losophi sitim ingenii sui vigaverunt. — Sed homines gloriae, ut di- 
ximus, et eloquentiae solius libidinosi, si quid in sanctis offenderunt 
digestis, exinde regestunn pro instituto curiositatis ad propria verte- 
runt, neque satis credentes divina esse, quominus interpolarent, neque 
satis intelligentes, ut adhuec tunc subnubila, etiam ipsis Judaeis obum- 
brata, quorum propria videbantur. Vrgl. ad Nationes II, 2. 

4) Str. I, 310 A heißt e8 von diefer Philoſophie. Bade KAarEIIN 
7 raga wAtnrov (dem Teufel) doYeica, sid vöv Övvanıs 7 üpyehos 
nadcv du rüs AAmdelas mal u) waraueivas Ev au Taüra ev£- 
avevoe wal wAeıpas Edldafev, odbxl un elööros tod wvolov — Au 
u KoAboavros. p. 312, C. "Eoriv oüv.ndv YuLooopia rn wAa- 
asion, naddreo bad Ilpoundeos, do ÖAlyov els pas Enırjderon 
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als falſche Prophetie dar 1). Auch darin ſtimmt Ele> 
mens mit den Homilien überein, daß er, wie fie, die chriſt⸗ 
lichen Särefen in unmittelbaren Bufammenhang mit der bel» 





x 


zonoluos Sonvooduevov, Iyvos Tı goplas al nlunaıs napk Yeod. 
zradra Ödv elev xAknraı xal Anoral, oi nag "EAAnoı PLAdcopoı 
xal no0d tns Tod xvplov napovolas napüa row "Eßoaikov rgopN- 
Tov ueon Tüs aimdelas od war Enlyvooıy Aaßövres, AR os löra 
opersprodusvor Ööpuara, vrgl. p. 334, Dsqq. Pythagoras und Plato 
waren mit den mofasfhen Schriften befannt, Str. V, 560 sqqg. So 
wird Str. V, 641, C. D. die Anficht des Iſidor aus der Schule des 
Bafilides gebilligt, welcher ebenfalld das Wahre der Heidnifchen Philoſo— 
phie auf einen Diebftapl von den Propheten zurückführte, vgl. p. 642, C. D. 

1) Str. I, 311, C sqq. Anorms 68 xal wAenıns ö ÖLdßoAog AE- 
yerar, yevdongopijrtas £yraraulgas rois npopiraıs, Kadd- 
NED TO nVOD ra SıSavıa' ndvres 00V ol moÖ xvglov wAlrraı xal 
Anoxal (oh. 10, 8), obx dnAös ndvres dvdpownoı, ndvres Ö8& ol 
Yevdorgopitar ka navres ol un xvolos ba’ adrod Anootakev- 
tes. Elxov Ö8 xal ol wevdongopirar to xAfuna, Övona To n0o- 
pnrucov, noopitaı Ovres, AAAA Tod wedorov. — Ev ÖE Tois weböeaL 
wol dANIN Tıva ÜAsypov ol Wevsornpopnirtar, walro örrı oÖror 
Ev EKoTageı npdspistevor, &s dv Anoordrov ÖLdeovor. Bezog 
ſich diefe Stelle nicht gerade ausdrückfich auf die Philoſophen, fo vrgl. man 
dagegen Str. V, 550, A sqq. Die gefallenen Schußengel haben den Weis 
bern alles mitgetheilt, was zu ihrer Kenntnig gefommen war. Eweidter 
Y This noovolas ÖLdaonaria EbbÜn Kal dh Tuv ueredowv AnondAv- 
Yvıs’ dus moopmrelas Öt nom eis toüs töv "EAAyvov ÖLadodel- 
ons, % Öopuarınn) apapuarsia Tois PLAoo6poıs ah ur AAN 
Kara 0Toxov ErıßaAlouevors, a ÖL nenkavnucsvn, TO Eninergvu- 
hevov Ts aoopnrınnis AAAnmyooias un ovvıevrov, p£povev. Str. 
VI, 636, C. Aıapöpoıs ÖL nawdevouevov ÖLadımams Tod Evös Kv- 
elov, övrov Evös xvolov, Grjuarı" Enel wadaneg Iovdalovs 0W- 
Sendar EBovAero 6 Yeos, Tobs ngopiiras ÖlWbods, oürns wal ‘Er- 
Ajvov Tobs Öoxıumrdrovg oiwelovs abrav N ÖLaAtnto rogo0@1- 
Tas ivaotıjoas, as olol re av Ögyeodaı Tv napd Yeod Eveg- 
yeolav, tor zuwdalov dvdohnav Örigivev, ÖnAbosı moös ta Ile: 
Toov xnovpuarı 6 AnooroAos Aeyov Tlavilos, Aaßere wal tus &- 
Anvıras BißAovs x. T. A. Go werden Str. VI, 647, C. Diejenigen be- 
kämpft, welche die Philoſophie als ein Werk des Teufels gänzfich ver 
werfen; ihnen wird entgegengehaften, die Schrift fage: meraoxnuari- 
Seodaı röv ÖLdßorov eis äppeAov porös, Ti noujoavra; evönkov 
öTtı rRoopntTevoovra' el ÖL bs ÄppeAosg Paorög noopnrevc, 
ANIN Aga £Egel, el Aypeiına wat porewäa ngoynredoe:, wal Bpe- 
Aa rn. vw. A. 
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leniſchen Philoſophie ſtellt. In der helleniſchen wie in der 
barbariſchen Philoſophie iſt dem Weizen Unkraut beigemiſcht, 
weßhalb bei den Griechen die Philoſophie des Epikur, bei 
den Barbaren die Häreſten aufgekommen ſind 1). Wie ſomit 
die heidniſche Prophetie unter den Geſichspunct der Prophetie 
geſtellt ward, ſo wurde umgekehrt die chriſtliche Religion als 
die wahre Philoſophie dargeſtellt, ſie heißt bei Theophi— 
lus, Tatian, Clemens v. Alex. 7 Bdoßaoos yılocogla. 
Das Heidenthum konnte um ſo mehr als die falſche Prophe— 
tie dargeſtellt werden, wenn man vorzüglich feinen Opferenl- 
tus und feine Drafel im Auge hatte. 

So faßt denn der Verfaffer der Homilien in feiner weib— 
lichen Prophetie alle jene Erfcheinungen zufammen, in denen 
der abfolute Gegenfag der wahren Weligion, der Polytheis— 
mus hervortritt. Diefe Richtung beginnt mit den erften An— 
füngen des Menfchengefchlechtes, erzeugt die ethnifchen Reli— 
gionen und fett fich in dem Chriftenthum felbft als gnoftifche 
Härefte fort ?). In dem ganzen Abfchnitte findet fich nichts, 
was auf die montaniftifche Prophetie hinwiefe, und es wird 
fich ung überhaupt im Folgenden immer mehr beftätigen, daß 
dem DBerfaffer die Polemik gegen den Montanismus noch 
ganz fern lag. Daß bei den Montaniften weibliche Prophes 
tinnen häufig waren 3) beweif’t nichts gegen unfere Erflärung, 
da aus der ganzen Darftellung hinlänglich erhellt, daß das 
Prädicat der Weiblichkeit nicht fowohl von den weiblichen 
Prophetinnen, als vielmehr von dem erfter Weibe entlehnt 
ift, wie denn der Verfaſſer nad) feiner Syzigienlehre Das 





1) Str. VI, 648 A. sqg. @sneg ÖL Ev. ci Papßaom Pıkooogla, 
oürws Kal Ev ci) EAAmvırn Enscndpn Ta Sıfdvıa npös roü tüv St- 
Saviov olxelov yenpyod' ÖYev al ze alocoeıs ap Nuiv gvva- 
vepinoav TO yovlup avoo, ol re tiv ’Enwwoigov Adesrnra Kal 
anv HÖovNv zal boa aAla napa Tov 609bv Adyov Eneorapraı tn 
EAAnvıny PıAocopia unobooovres, vodoı zus Heodev Öwondelons 
ysooplas "EAAngıw öräoyovoı kaprot. 

2) Zuerft feheint der Hirt de8 Hermas die Häretiker als Pſeudo— 
propheten dargeftellt zu haben L. II, Mand. X, 1 bei Clem. Al. Str. 1, 
312 A. 

3) Schwegler Montanisnus ©. 245 ff. 
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Weibliche überhaupt zur Geſtalt des Untergeordneten, Schwä— 
cheren machte. Uebrigens war auch dieſes den Montaniſten 
nicht eigenthümlich, Jrenäus berichtet daſſelbe von den 
Markoſiern 1). 


g. 19. 
2) Die Disputation zu Cäſarea, Hom. 30 —-58. 


So ift nun Simon: in den Zufammenhang geftellt, in 
welchem er von vorn herein aufgefaßt und beurtheilt werden 
muß, und es kann nach) fo großen Vorbereitungen endlic) zu 
der Disputation übergegangen werden. Diefe felbit aber be» 
friedigt Die Erwartungen, zu denen man durch fo große Zur 
rüftungen berechtigt iſt, Feinesweges, dringt nicht in den 
innerften Mittelpunet der Gontroverfe ein, berührt nur Die 
rein formelle Frage, ob die Schrift mehrere Götter lehre oder 
nicht. Auf das Eigenthümliche des marcionitifchen Syſtems 
wird noch gar nicht näher eingegangen, und die Disputation 
bleibt fo fehr bei der allgemiinen Frage über den Polytheiss 
mus überhaupt ftehen, daß das Heidenthum faft ebenſo ges 
troffen wird, als Marcion. 

Wer die lebendige und ausführliche Debatte über den 
Zriedensgruß des Petrus Rec. II, 20—31 vergleicht, kann 
in dem ähnlichen Friedensgruß Hom. II, 30. 31 nur eine 
bündige Zufammenziehung erkennen. Die Worte des Herrn 
bei der Inſtruction der Apoftel Matth. 10, 12 ff. veranlaffen 
bier Feine Debatte, und Petrus kann ungeftört dazu überges 
hen, als Kern de8 Glaubens die Gerechtigkeit Gottes und 
die Damit zufammenhängende gerechte Vergeltung im Fünftigen 
Leben anzugeben. Außer diefem Dürftigen theoretifchen In— 
halt ijt das Chriſtenthum nur die Gott wohlgefällige praftifche 
Zebensweife (noAıreia). Daß der Verfaſſer das Heidenthum 
und den Mareionismus vor Augen hatte, welche in der Na— 
fur nicht das Walten eines abfoluten Gottes anerkannten, 
geht fhon daraus hervor, Daß er mit befonderem Nachdruck 
die zweckmäßige Einrichtung der Natur Hervorhebt, in wel- 





1) Adv. haer. I, 13, 3.4, 
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cher ſich die Weisheit Des Schöpfers offenbart 1). So ſehr 
der Verfaſſer natürlich den Marcion immer im Auge be— 
halt, fo gilt doch diefe Darftellung auch dem Heidenthum, 
wie fchon daraus erhellt, Daß diefe Schilderung Anklänge 
enthält an die Auseinanderfegung Rec. VIII, 22 ff., wo Wi: 
fetes dem Greife, der Feine Vorfehung, nur eine fataliftifche 
Genefis glaubt, in malerifcher Rede das Walten der göttli— 
hen Vorfehung in der Welt darftelt. Die ganze Natur 
offenbart die Weisheit des Schöpfers, © rs uepdans Yeov 
peoviuov xEıgös, Tüs Ev näcı advra norodons! (c. 34); 
befonders tft der Menfch zum Danke gegen feinen Schöpfer 
verpflichtet. Dagegen will: Simon aus der Schrift beweifen, 
daß der Gott, der die Welt erfchaffen, nicht die höchſte Vor— 
fehung felbft, unvollfommen, nicht gut fei, Daß die Schrift - 
felbft über ihn hinausweiſe auf einen höheren Gott, der volle 
fommen gut und ganz bedürfnißlos fei. Sp fei denn auch 
der Adam, der nach dem Bilde jenes Demiurgen erfchaffen, 
blind, ohne Erfenntniß des Guten und Böfen, ein Uebertre— 
ter des Gebots, und in Folge diefer Uebertretung aus dem 
Paradiefe verwiefen. Alles diefes ift uns ſchon aus Rec. 
I, 39 f. befannt. Für die Befchränktheit, Unmiffenheit des 
Schöpfers, feinen Mangel an Güte werden Hom. II, 38. 39 
manche Schriftftellen angeführt, und diefe Polemik ift der 
Argumentation des Marcion auffallend ähnlich 2). Obgleich 
Simon fehon in der Wolle des Bafilides Rec. II, 39 ff. 53 
ähnlich polemifiet, fo hat die Beweisführung doch infofern 
eine andere Richtung erhalten, als es fich hier nicht mehr um 
die bloß quantitative Mehrheit göttlicher Principien, fondern 
um die qualitative Befchaffenheit des Gottes der Schrift 
handelt. Diefe Richtung Eonnte der Argumentation erft durch 
die Antithefen Marcion's gegeben werben. 

Dagegen beruft fich Petrus zunächſt darauf, daß fich zu 
jeder Stelle der Schrift, die etwas Gottes Unwürdiges be— 
richte, eine andere auffinden laffe, durch welche jene als falfch 


1) Bom. Ill, 33 — 36. 
2) Es ift dieſes von Baur beachtet, Gnoſis ©. 316 ff. vrgl. ©, 
212 #.; man vrgl. befonderd TZertulltan e. Marc. Il, 25. 
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dargethan werde 1), fo daß man nicht einmal vom rein exe⸗ 
getifchen Standpuncte aus durch die Schrift die Unvollkommen— 
heit ihres Gottes beweifen könne. Vorzüglich werden die 
eingetroffenen mefjianifchen Weiffagungen des Abraham, Mos 
ſes betont, als welche die Allwilfenheit des von ihnen ver- 
ehrten Gottes darthun (c. 43. 44). Endlih fpricht Petrus 
offen feine Lehre von den falfchen Perikopen aus; jene Gottes 
unmürdigen Ausfagen Fönnen von Feiner prophetifchen Hand 
herrähren, und find daraus zu erklären, "daß das Geſetz Got— 
tes von Mofes den 70 Welteften noch ungefchrieben überliefert, 
erft nad) feiner avaanpıs — der Verfaſſer vermeidet Das 
Wort Iavaros, weil ihn Mofes und Sefus identisch find — 
aufgefchrieben wurde, wie denn namentlich die Beschreibung 
des Todes und Begräbniffes des Mofes unmöglich von ihm 
ſelbſt herrühren kann. Bei der Zerſtörung Jeruſalems durch 
Nebukadnezar verbrannte der Pentateuch und ging überhaupt 
oftmals verloren (c. 46. 47). Hatte der Verfaſſer nun im 
Vortrage des Petrus an ſeine Jünger das Kriterium der 
wahren Schriftſtellen in das Gottesbewußtſein des Menſchen 
ſelbſt verlegt, ſo will er hier in der Schrift ſelbſt ein ſolches 
Kriterium nachweiſen. Er verweiſ't auf eine Perikope, die 
unverfälſcht erhalten iſt, weil der Erfolg ſie beſtätigt hat, 
und daher den Schlüſſel zu jener Kritik hergiebt. Es iſt die 
Weiſſagung Gen. 49, 10 Ob ewkeiper doxav E& ’Iovöda, 
0DÖE NYpoVbusvos ‘en TÜV uNEOV adroü, Eus Av &A9n, oÖ 
Eotiv, kal uurög nooodoria EIvar. Nun tit aber wirklich 
nad) der Erfeheinung Jeſu die Herrfchaft von Juda gewichen, 
und in Sefu die Erwartung der Völker (Heiden) erfüllt; 
wer alfo ihn anerkennt und feine Lehre annimmt, weiß zu 
unterfcheiden, was in der Schrift Wahres, was Falfches tft. 
Das Chriſtenthum alfo, das reformirte Judenthum, ift die 
Bedingung des wahren Verftändnifjes der Schrift (c. 48. 49). 
Sp werden auch fehon oben erwähnte Ausfprüche Jeſu anges 
führt, zum Beweife, daß er felbit gelehrt hat, die Schrift 
enthalte Wahres und Zalfches. So hat denn auch derfelbe, 
der da nicht gefommen tft, das Geſetz aufzulöfen, ſondern zu 


ı) Hom- HI, 43. 
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erfüllen, dennoch Manches aufgelöſ't, was im Geſetze ſteht, 
alſo nicht zu ſeinem unvergänglichen Kern gehören kann, z. B. 
die Opfer, die weltliche Herrſchaft (Baoıeiar), die Prophe— 
tie der yevvnrol yvvarkov. Ohne ihn tft alles Suchen nad) 
Wahrheit vergeblich !). Seine Abhängigkeit von den Recog— 
nitionen beurfundet der Verfaffer endlich dadurch), daß er die 
Disputation, ohne ihren weiteren Verlauf anzugeben, dennoch 
volle drei Tage dauern läßt ?). So frei und felbftändig er 
ihren Inhalt angiebt, fo liegt ihm doch für den äußeren 
Gang der Erzählung bereits ein fertiges Schema vor. 


Anhang. 


Einrichtung einer geordneten Kirchenverfaſſung zu Cä— 
farea, Hom. III, 59 — 73. 


Nach dieſer vorläufigen Auseinanderſetzung mit dem gno— 
ſtiſchen Dualismus und dem heidniſchen Polytheismus geht 
der Verfaſſer wieder mit den Recognitionen, indem er den 
Petrus in Cäſarea den Zachäus als Biſchof einſetzen und 
Vorſchriften für die geordnete Verfaſſung der Kirche geben 
läßt. Er erweitert und bereichert hiermit nur die kürzere 
Darſtellung Rec. IH, 65—67. Ganz wie in dem Briefe 
des Elemens, mit dem unfer Abſchnitt zum Theil wörtlid) 
übereinftimmt, wird hier das Ideal einer vollendeten Kirchen: 
verfaffung aufgeftellt; auch hier ſucht der Verfafler die Würde 
des Bifchofs recht ſtark hervorzuheben, und Zachäus muß, 
wie dort Clemens erjt nach ausbrüdliher Weigerung, auf 
Befehl des AUpoftel das Amt übernehmen. Der Bifchof tft 
der Nachfolger auf der wayEdga ÄAgıorod, der Statthalter 
Chriſti (c. 60); wie die Monarchie dogmatifc) der Kern des 
Glaubens tft, ja denfelben fait erichöpft, fo muß auch auf 





1) Hom. Il, 50 — 57. bei Baur Gnofis ©. 367 — 370. Es muß 
beachtet werden, daß ſchon unſer Verfaſſer evangelifche Sprüche als Worte 
der Schrift eitirt hat, os al yoapai öLödorovew, (Hom. II, 55) 
ös al yoapal Aepovoın (ce. 56). Vrgl. XVIT, 5. 

2) Hom. I, 58: Anm n Simmaıs Town Enengärnoev Nusooe. 
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praftifchem Gebiete die Form der Verfaffung eine monar-= 
chifche fein, Damit Drdnung und Vebereinftimmung in ber 
Kirche herrfche (ce. 61). Kirchliche Eentralijation iſt die Ten— 
denz des Episfopats, deßhalb hat ja Gott für die Fünftige 
Melt des Friedens einen einzigen Herrſcher, Chriftum, ein— 
gefeßt (c. 62). War es in den Recognitionen noch das 
Hauptgefchäft des Biſchofs, die reine Lehre (doctrina fidei) 
mitzutheilen, während den Presbytern die Seelforge (monita 
vitae), den Diafonen die Diseiplin (ordo disciplinae) oblag 
(Rec. UL, 66): fo hat jest der Bifchof als Vorſteher über 
Alles Feine befondere Function mehr, Die Presbytern find 
nur dazu da, um feine Befehle auszuführen, unfelbftändige 
Executoren feines Willens, abgefehen von der Gerichtspflege, 
die ihnen fpeciell zufömmt. Die Diafonen find die Auffeher 
über den leiblichen und geiſtigen Zuftand der Gemeinde, über 
welchen fie dem Bifchof Bericht erſtatten müſſen. 

Ebenſo wie in jenem Briefe wird die Befchleunigung der 
Ehe eingefchärft (c. 68), die gegenfeitige Mittheilung der Gü— 
ter, der regelmäßige Beſuch der BZufammenfünfte der Ges 
meinde an beſtimmten Tagen ?). Der Bifchof foll auch da— 
durch geehrt werden, daß die Gemeinde für feinen Lebens— 
unterhalt forgt; diefe Vorſchrift muß noch neu gemefen fein, 
wenigftens wird c. 71 der Einwand berücfichtigt: odwod» 6 
Öwgeav maguoxsdeis Aöyos aulelrar; Auch darüber erhält 
man Auskunft, auf wen denn nun das Lehramt, Das in den 
Recognitionen noch der Biſchof felbit ausübte, übertragen 
wird. Es werden eigene Katecheten erwähnt, wie. im Briefe 
des Glemens: anoAoddws oVU» Tıunäre mosoßvregovs, Ka- 
TNXNTAS, ÖLanovovs Xonoiuovs, xNoas Ev Beßıwrvlas, 


1) Hom. II, 67: no6 advrov 6 Eniononos os doxwv eol ww 
Aeyeı dnovEodw, ol npeoßÜrTegoL Ta weAsvousva ylveodaı onovöa- 
Serogav, ol ÖLdnovoı Enregiepgöusvor Tov AdeAyav ra owuara 
wal tüs Yvyas Enioneneodmoav kal To Enıondaw Avrıdarlerooan 
ol Aoınol advres AbeApol To Adıreiodar Avadeyeodwoun, el ÖL 
vgiveodaı BEAovow negl wv döwmoüvraı Eat av nosoßurigom 
ovußıßageadmoav,. tov ÖE ovußıßaouov ol ngsoßörepuı to &mı- 
GKÖRD NOOSUVAPEDETDTAD. 

2) C. 69. en tais vevomıonfvaıs Tijs Furobdu NUEDaLS. 
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dgpavods ds Enkinolas rerva . T. M. II.) Den Schluß 
macht ein feierliches Gebet c. 72, in welchem der Ausdruck 
sorne von Gott gebraucht, an die Vaftoralbriefe erinnert ?), 
der Bifchof, als ein reines Organ Gottes felbft dargeftelt 
wird (od ös Öl 6oypdvov dr. adrod ryv'inkinoiav Tod 
Xoıorod 00V Gs ran» vVupnv dtapvkagon 2). 

Bir find fomit in Die Zeit des fich Bildenden Episfopats, 
verfeßt, durch welchen die Kirche nad) den gnoftifchen Stür- 
men zur Ruhe gelangte. Der Ausdruf Exkinoia wayoAırı), 
der zuerft im Jahre 169 im Schreiben der Gemeinde von 
Smyrna bei Euseb. HE IV, 15 vorfönmt, findet ſich zwar 
noch nicht, aber der Eniononos Enıoröawav des pfendocle- 
mentinifchen Briefes erinnert an die Zeit, in welcher die rö— 
mifchen Bifchöfe bereit den kühnen Vorſatz faßten, ben 
Stuhl Petri über alle anderen zu erheben. — 


$. 20, 
3) Die Disputation ded Clemens mit Appion, Hom. IV—VI. 


Der Verfaſſer hat bereits theoretifch und praftifch das 
Gebiet der Kirche vorläufig abgegrenzt und geht nun von dies 
fem eroberten Boden zu einem Angriff auf die heidnifche 
Mythologie fort. Auch in den Wecognitionen wurden, wie 
wir gefchen, Glemens und feine Brüder zu Nepräfentanten 
der bedeutendften philofophifchen Syfteme gemacht, das Chri— 
ftenthum dargeftellt, wie es alle Elafitfche Bildung ſich ange— 
eignet, in fich aufgenommen hat. Auch findet ſich am Schluffe 





1) Brgl. 1. Timoth. 1, 1.2, 13. 4, 10. Tit. 1, 3. 2, 10. Auch Clem. 
Al. Str. VI. p. 666. C. Evradda  E£ouolwoıs h npös Tov ooTijou 
HEOV dvanlatsı TO PVOOTIRD, yıvousvo Telein, os 6 narıo, 
gnaiv, 6 Ev Tois odgavots. Im Folgenden fcheint es, ald fei unter 
dem oorno Yeös Ehriftus felbft gemeint. Vrgl. auch Orac. Sibyli. 
1, 80 (v. 148.) 159. 174. II, 28. 344. 332. 

2) Das Gebet fchließt: Foo yap Eotıw Ödga alwvıos, Öuvos [xa- 
tol xal vin xal üpio nveöuarı] eis robs ovundvras alovas. dujv. 
Die eingeflammerten Worte ftören offenbar den Zufammenhang, find aud) 
dem Lehrbegriff der Homilien ebenfo fremd, als Die ToLısuaragia Eno- 
vouagia. 
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eine Polemik gegen die heidniſche Mythologie, welche mit 
unſerem Abſchnitt zum Theil wörtlich übereinſtimmt. Clemens 
beleuchtet dieſelbe in ihrem unſittlichen Charakter )Y. Niketes 
ſtellt die buchſtäbliche, euhemeriſtiſche Erklärung, die intelli- 
gentia secundum litteram, der. allegoriſchen, der, intelligentia 
secundum allegoriam gegenüber, und Aquila vertheidigt bie 
erftere gegen die legtere 2). Aber nur, in unferm Abfchnitt 
treten felbftändige Wepräfentanten der heidniſchen Mythologie 
auf in den Begleitern des Simon, den Grammatifer (d. h. 
was wir Philologen nennen würden) Appion, 6 nAsıoro- 
vinns, in Annubion dem Aſtrologen und dem Epifurder 
Hehenodorus, welde in den Wecognitionen erft ganz am 
Ende in der Verwandlungsgefhichte erfcheinen, übrigens eine 
ganz untergeordnete Rolle fpielen 3). Unſer Berfaffer läßt 
in Tyrus die Begleiter des Petrus, die Gebrüder Clemens, 
Nifetes und Aquila, mit ihnen zufammentreffen und zu 
einer Disputation veranlaßt werden. Clemens macht hier zu— 
nächft die Unfittlichfeit der heidniſchen Götter geltend, nur 
das Judenthum, d. h. immer das fi mit dem Sudenthum 
ibentifteirende Ehriftenthum, iſt eine ſittliche Religion, bat 
einen guten, gerechten, allwiſſenden Gott), > So erfolgt 
denn Hom. IV, 16 ein Sündenregiiter des Zeus, und es wird 
darauf hingewiefen, wie ſchädlich die heidnifchen Mythen na= 
mentlich für die Jugend find °). Am folgenden Tage erzählt 
Glemens, wie er den Charakter des Appion auf die Probe 
geftellt habe durch das Vorgeben feiner Liebe zu einer frem— 
den Ehefrau, worauf Appion, um diefe zu verführen, ein 
iyrouıov uoryelas verfaßt habe, welches mitgetheilt wird, 
und in welchem er den Ehebrud durch das Beifpiel der Göt— 
ter, des Zeus und Die Auctorität der griechifchen Philoſo⸗ 
phen, namentlich des Sokrates, zu rechtfertigen ſucht. Die 
Antwort, welche Clemens unter dem Namen der Geliebten 





1) Rec. X, 17 — 28. i 
2) Ree. X, 30 —34. 35— 38. 


3) Die fonftigen Nachrichten über Appion, Schliemann S. 111 > 


4) Hom. IV, 11—14, bei Baur Gnoſis ©. 352 fi. 
5) ec. 17 —22, bei Baur Gnofid ©. 353 ff. ; 


verfaßt, weift die Auctorität der Götter durch die euheme— 
riftifche Theorie zurück, und legt derfelben Anhänglichkeit an 
das Judenthum in den Mund. Mppion ſei Dadurch anfangs 
gegen das Judenthum aufgebracht, welches die Menfchen duch 
Anerkennung eines allwiffenden Gottes zur Keufchheit verführe, 
und habe, als ihm Glemens den wahren Sachverhalt und feine 
eigene Hinneigung zum Judenthum aufgededt, in vollem Borne 
gegen die Juden heimlich Rom verlaffen (Hom. V). Am Iten 
Tage verficht Appion die allegorifche Deutung der Mythen 
(Hom. VI, 2— 10), welche Glemens felbit fortfegt, um einen 
Beweis feiner EAdmvır) aardeia zu geben (ec. 12 — 16). 
Zugleich  beweif’t er aber die Lnhaltbarkeit diefer Anſicht 
durch ein jchon Hom: VI, 25 angebeutetes Argument. Sind 
jene Schandthaten der Gdtter wahr, fo durften fie überhaupt 
nicht erzählt werden, damit die Menfchen nicht verführt wür— 
den, im Gegentheil aber zeugt e8 Feinesweges für Die Weiss 
heit der Erfinder der Mythen, daß fie das Würdige durd) 
unwürdige Fabeln entitellten und verdeckten. So entfcheidet 
fih denn Glemens für die euhemeriftifche Anficht, und rechts 
fertigt zum Schluß die Lehre von einem intelligenten Gott, 
da auch Die vier Elemente nicht der legte Grund der Dinge 
fein Eönnen !). 

° Sn diefem Mbfchnitt it Manches enthalten, was aud) 
in den Kecognitionen in anderer Verbindung gefagt wird, 
und es darf Daher die Frage nicht umgangen werden, wel: 
cher von beiden Schriften in dieſen Berührungen die Ur- 
fprünglichkeit zugufchreiben iſt. Es fcheint fi) auch hier an 
manchen Stellen die Urfprünglichfeit der Necognitionen zu 
beftätigen. Das Sündenregifter des Zeus Hom. IV, 16 be— 
urkundet ſich als ein Auszug aus dem weit vollftändigeren 
Katalog Rec. X, 20— 24; was Rec. X, 22 von Glemens 
vorgetragen wird, um die Unfittlichfeit der heidnifchen Götter 
darzuthun, feheint wörtlic) in Das Eyrouıov noıxeias Hom. 
V, 13. i4 aufgenommen zu fein; wer die weit vollitändigere 
und in fchöner Ordnung ſich bewegende Aufzählung der Ne— 


1) Hom. VI, 17—25, bei Baur Gnofis S. 354 — 359, 
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eognitionen vergleicht, wird wahrlid) nur auf eine Abhängig— 
feit der Homilien erfennen -fönnen. Die Widerlegung der 
Anfiht, daß die 4 Elemente felbft die höchften Principien 
ſeien (Hom. VI, 24) fcheint in der Rede des Nifetes (Rec. 
VIEH, 14) urfprünglich einheimifh. Indeſſen laßt fich bei 
manchen Berührungen dieſe directe Abhängigkeit der Homi— 
lien nicht ducchführen. Wie man auch über die Entwicelung 
der orphifchen Theogonie Hom. VI, 3 ff. vrgl. Rec. X, 17 ff. 
30. 32 ff. urtheilen möge, fo tft fon die Aufzählung der Grä— 
ber jener angeblichen Götter des Heidenthums in der Antwort 
der Geliebten (Hom. V, 23) zum Theil vollftändiger als Rec. 
X, 23. 24, und aud) die Theogonie des Hefiodus Hom. Vi, 2 
vollitändiger entwickelt, al3 Rec. X, 31. Auch in der alle- 
gorifchen Deutung ftimmen Hom. VI, 5—10 und Rec. X, 31 
von den Worten Saturnum ergo et Rlıeam an bis zu Ende 
von c. 34 faft wörtlich überein; nur find die Homilien aus» 
führlicher, und man würde hier fait genöthigt fein, fie als 
Duelle vorauszufegen, wenn man nicht zu der Annahme eis 
ner. beiden gemeinfchaftlichen Duelle berechtigt wäre, Dieſe 
Annahme wird auch begünftige Dusch die Vergleihung von 
Hom. VI, 21 mit Rec. X, 24, wo die Homilien die Gräber 
des Kronos, Helios, die Wecognitionen die des Dionyfos bei 
Theben, des Herafles bei Tyrus allein erwähnen, und den 
Ort des Grabes des Hermes genauer angeben. — Es kommt 
uns hier die Nachricht des Eufebins !) von einer umfang- 
reichen pfendopetrinifchen Schrift: Auadoyoı Lleroov xai 
Ariovos, zu Hülfe, welche wir als die beiden Welationen 
gemeinfame Duelle annehmen müſſen 2). Wahrfcheinlich floß 
diefe alte Schrift, vielleicht eine der erften chriſtlichen Schrif— 
ten, welche das Heidenthum in der Perſon des berühm— 
ten Qudenfeindes, gegen den ſchon Joſephus fehrieb, an— 
griffen, wahrſcheinlich floß diefe Schrift unmittelbar in jede 





1) HE. Ill, 38. 
2) Auh Photius fpricht von einem apofiyphiichen Hergov xar 
Ariovos noAvorıyos ÖrdAoyos. Nah) Eufebius war derfelde erft 
Fürzlich befannt geworden, und Fein älterer Kirchenlehrer Hat ihn erwähnt. 
Diefes allein beweiſ't aber nicht gegen feine frühere Auffaſſung. 
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unſerer beiden Relationen über, und war in der Geſtalt der 
Recognitionen, welche dem Verfaſſer der Homilien vorlag, 
noch nicht benutzt. 


STIER, 
4) Die Reden des Petrus am die Heidenwelt (nselodo 
IIötoov) Hom. VIIAXI. 


An die theoretifche Bekämpfung des Heidenthums fchlies 
Ben fich paffend Die uns bereits befannten Ilegiodoı Ilergov 
an, welche ver Werfaffer zwar aufnimmt, Denen er aber zu» 
gleich zumeilen eine etwas veränderte Tendenz giebt. Wäh— 
rend Die weglodoı, nach ihrer Geftalt in den Recognitionen 
zu ſchließen, rein nad; außen hin gerichtet waren, um die 
Heiden zum Webertritt zu bewegen, und Gegenfäße innerhalb 
des Chriftenthums felbft nur in einer ganz vereinzelten War— 
rung vor nicht durch Jakobus beglaubigten Lehrern !) bes 
rühren: fo kehren fi) die Homilien weit mehr nad) innen, 
und verrathen, Daß jener Gegenfaß bereit3 in das Innere 
der Kirche eingedrungen war. Daher werden denn die Bor» 
fhriften für die übertretenden Heiden in den Homilien zum 
Theil zu Vorſchlägen für die Einigung der beiden Firchlichen 
Harteien. Diefes ift die Grunddifferenz beider Welationen. 
Yebrigens muß bemerkt werden, daß die Homilien, wenn fte 
auch Die urfprüngliche Tendenz des Mbfchnitts etwas verrüs- 
Ken, Doch die Grundfchrift zum Theil vollitändiger wieder— 
geben, und namentlich die Ableitung der heidnifchen Weligion 
aus dem Falle der Engel ausführlicher vortragen. 

Die Verrückung der urfprünglichen Tendenz zeigt ſich 
fon darin, daß der Mbfchnitt nicht mit jenem Programm 
eröffnet wird, mit welchen die Reden des Weifeberichtes 
Rec. IV, 5 fo paſſend beginnen. Statt defjen werden die 
Reden mit dem im Gefek der Syzygien begründeten Dualis- 
mus des Rechten und Linfen eröffnet, welcher der Grund» 
ſchrift in Diefer Geftalt noch fremd war. Kannte diefe wohl 
zwei von Gott verordnete Weiche, über welche Chriſtus und der 








1) Rec. IV, 35. 
15 


= 
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Teufel geſetzt find 1), und den Geiſt Gottes als feinen eingebo— 
renen Sohn, Monogenes; fo iſt es unſerer Darſtellung dage— 
gen eigenthümlich, daß dieſe beiden Weiche Hom. VII, 2 un⸗ 
ter den Gegenſatz des Rechten und Linken geſtellt, und ſo— 
mit dem Simon ſeine Stelle in der Schattenſeite der Ge— 
ſchichte angewieſen wird ?). So wird denn Simon gerade— 
zu als die linke Hand Gottes bezeichnet, welche Benennung 
keinesweges ganz ernftlich zu nehmen ift, als fei Simon mit 
der Linken felbit identiſch; denn wie Fönnte dann c. 3 gefagt 
werden, daß er die Tyrier in die Gewalt der Dämonen und 
ihres Fürſten (doxov) gebracht habe? Daß die Grundfchrift 
bereits- dieſen Gegenſatz des Rechten und Linken gefannt, ift 
Feinesweges aus Rec. VI, 7 zu ſchließen, mo der. Geift bei 
der MWeltfchöpfung mit Der Hand Gottes verglichen wird 
(quasi ipsa conditoris manus). Richt einmal über dieſes 
Bild führt uns die Grundfcgrift hinaus, gefchweige denn zum 
Gegenſatz der rechten und linken Hand Gottes, Der linf- 
feitige Simon alſo hat die Tyrier duch Verführung zu blus 
tigen. Opfern, zur Thetlnehme an dem Tifche ter Dämonen 
in. die Gewalt derfelben gebracht, duch welche fie mit Krank— 
heiten aller Art geplagt werten. Diefe Erfcheinung wird 
von jenem höheren, allgemeineren Gefihtspunct aus betrachtet, 
daß Eimon das Werfzeug der dem Guten entgegenftrebenden 
Macht ift, und es tritt hier der Gegenfag des Rechten und 
Linken, welcher dem Gegenfag des Männlichen und Weiblis 
chen in der Eyzygientheorie des Verfaſſers entfpricht, in feis 
ner ganzen Echärfe ein 5). Daran fchließt ſich c. 4 fehr 

1) Rec. V, 9. 

2) Schon die Afteften Valentinianer bezeichneten durch diefen Ge— 
aenfag den. Unterſchied des Piychifchen uud Hyliſchen vol. Iren. adv. 
haer. I, 5, 1. 6, 1. 

3) Hom. VIl, 3. oöto pao Anagyns Ind Tod aävra xrTioavros 
Heod Övolv Exdororts Äpyovaı, Öefıa TE xal edoavdbum (Emendar 
tion ven David) ©ol09n vouos, (un) EXeım Exrdregov abrtav E&ov- 
lan, Eav um Nno6TEeodV Tivı ÖuoToadnesos pevnrtar, Öv evnoL.joaı 
7 nandoaı Bovbkeraı‘ Dorepodv rav Öaluooıw ärodıdouevon Yv- _ 
udrov ueradaßovres TO HS warlas Hyeudvı KartsbovAndnTE, oÜ- 
Tas dv roirav navoau£voL, TO Yew did Toü Apadoü xal Öefıov 





paſſend die Vorfchrift, deren Beobachtung zur Aufnahme in 
das Chriftenthum nothwendig ift. "Eorıv d& Ta docokovra 
TO VEO TO adrD X000EUXE0daL, abrov Eorıv alreiv }) 
Os advra voun xoırıny dLödvra, Toaneins daLuusvov 
üneysodaı, verpäs um yeisodaı vaprös, un wave al- 
nartos, En navrös dnoAlo)beodaı Abuaros‘ Ta ÖE Aoızd 
Evi Aöyo, 0001 (I. 60a) Yeöv 0&3ovzes Nrovoav ’Iovöaloı, 
wat Öueis aroboars ünavres, Ev noAkols obuaoev ulav 
yvounv Aavakadovres. Es it diefes im Wefentlichen die— 
ſelbe Vorfehrift, welche Rec. IV, 36 als Gefeß des erften 
Grades gegeben wird, nur werden ſchon hier die Wafchungen 
geboten, welche in Recognitionen erft VI, 11 mehr bittweife 
vorgefchlagen, als beftimmt gefordert wurden. Wurde aber 
diefe Worfchrift in den Recognitionen erft durch eine längere 
Rede motiviert, fo tft unfer Verfaſſer deffen dadurch überho- 
ben, weil er fich bereits in den Dialogen mit Appion theos 
retiſch mit dem Heidenthum abgefunden hat. Sa, der Um— 
ſtand, daß für ihn die Warnung, am Tiſch der Dämonen 
theilzunehmen, fo bedeutend in den Vordergrund tritt, ließe 
fi) vielleicht Dafür anführen, daß er vielmehr paulinifche 
Heidenchriften vor Augen hatte, welche über den Genuß des 
Gögenopferfleifehes freier dachten. Auch die Seuchen und 
Das Erdbeben, welches Simon erregt, follen vieleicht die 
Schuld ſolcher Unglücsfälle, Die von Wolfe den Chriften bei» 
gelegt wurden, auf die Häretifer wälzen. — Etwas aus- 
führlicher tft die Schilderung der neuen Iomorela, welche 
Petrus Hom. VI, 8 zu Sidon giebt. °H de Ün avroü 
(Heoö) 6gLodeloa Honokeia EotTiv aurn‘ TO UOvov adrov 
oEdeım Kal TO TÄS aAmYelas UOVY AUoTEVeıw AEOpNTN 
kal &ls dysoıw Äuaorıov Basrrıo9hvaı wal oürws dıd rs 
dpvvorarns Bapis Avayevındnvar Hed dıa Tod 0&Sovros 
Ödaros, roaneins dauuovuv un uerakaudavev, Ayo d& 





Hyeudvos apO0pÖynTE, Aybroıs rıuais nowüvres d Bovbkera, a 
lore, ötı 0b» cn TOD owuarog ldosı wal Tag wuxüs Öptalvovgas 
Egere* abrös yüay uövog Öld ans dpıorepgäs dvampav, Öläa vi, ÖegLäs 
Sooroı)aaı Övvaraı. 
1) Der Text if corrumpirt; Cotelier will alzteiv leſen. 
15 * 
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siöwlodgUron, rengöv, arırrör, notatbror, aluaros, 
un dxadapras fuotiv, dao wolirms yuvamnos Aodeoduı, 
abrüs uerto al dpeboov yvAaoosır u. r.i. — Pad) 
per: kurzen Pete des Petrus in Berytus, wo Simon ein 
Ertbeben erregt und dem Petrus Echuld giebt ), lenkt Der 
Verfaſſer in den Gang der Grundſchrift ein, indem er. den 
Petrus zu Tripolis an 4 Sagen Reden halten läßt 

So nimmt der Verfafier denn Hom. VIIL 4—7 ?) den 
Brolog des Neifeberihtes (Rec. IV, 5) auf. Doc finden 
ſich in diefer ausführliheren Relation mehrere beachtenswer— 
the Heußerungen, die in den Recognitionen fehlen. So wird 
ſchaͤrfer gegen die paulinifche Glaubensgerechtigkeit polemiſirt. 
„Es hätte weder der Gegenwart Mofis noch Jeſu bedurft, 
wenn Die Menfchen fi von felbit zu guter Gefinnung ent» 
ſchleſſen hätten, noch wird Die Seligkeit Dadurch erreicht, 
dag man den Lehrern glaubt und fie Herren nennt‘ ?). 
Doch laͤßt ſich dieſe Aeußerung noch aus der größeren 
Ausführlichkeit der Nelation erklären; ebenfo die Aus— 
einanderfesung über das Verhältniß der Juden und Chriſten. 
„Deßhalb“, wird c.6 fortgefahren, „wird vor den Hebräern, 
welche den Moſes als Lehrer erwählt haben, Jeſus verbor- 
gen, vor denen aber, welche Jeſu glauben, wird Moſes ver- 
borgen. Denn da die Lehre beider identisch ift, fo nimmt 
Gott den an, welcher einem von ihnen Glauben fehenit. 
Allein dieſe Anerkennung eincs Lehrers (TO mıorevsım dı- 
daord)y) hat keinen anderen Zweck, als Daß man auch das 
von Gott Gebotene vollbringe: daß dem fo ift, fpricht unfer 
Herr felbft mit den Worten aus: „Ich danke dir Water des 
Himmels und der Erde, daB du Diefes den älteren Meifen 


1} Hom. VI, 9— 11. 

.2) Bet Baur Gnofid ©. 363 ff. 

3) Bom. VIH, 5. Es ift eigenthiiniih, daß Schliemann ©. 312 
(vergl, ©. 360) meint, dieſer Ausſpruch ftehe mit der Aeußerung Rec. 
I, 51 (impossibile erat, mortalium mala purgari per alium) im Widers 
ſpruch, und daraus ſchließt, daß die Necognitionen ſchon eine Höhere, Vor— 
ftellung von Chrifto haben, als ob nicht auch nach den Homilien die. wirk— 
lich einmal eingetretene Sünde nur durch den wahren Propheten 
aufgehoben werden Fünnte (Hom. I, 18). Welche Logik! 
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verborgen und ben fürgenten Kindern geoffenbart haft’ 1). 
„So. hat Gott felbft Ten Lehrer jenen verborgen, weil fie 
ſchon vorher wußten, was man thun fol, diefen aber ge— 
offenbart, weil fie noch nicht wußten, was gethan werben fall. 
Weder werden alfo die Hebräer verdammt, weil fie Jeſum 
nicht Fennen, wegen deſſen, der ihn ihnen verborgen hat, 
wenn fie nur Das durch Moſes Gebotene wirklich erfüllen und 
den nicht haffen, welchen ſie nicht erkannt haben. Noch wer— 
den Die von den Heiden verdammt, weil fie den Mofes nicht 
erfannt haben, da ja Gott ihn vor ihnen verborgen hat, 
wenn nur auch fie das durch Jeſum Geſagte erfüllen, und 
den nicht haffen, welchen fie nicht kennen.“ Nachdem ſodann 
noch einmal gegen ein bloßes „Herr - Herr» Sagen’’ geeifert 
wird, wird ebenfo, wie in den Wecognitionen Damit geſchloſ— 
fen, daß die Vollfommenheit in der Erkenntniß befteht, daß 
die Lehren des Moſes und Jeſu identifch find. Ein Solcher 
tt der in Gott reihe Mann, der das Alte als neu und Das 
Neue als alt erkennt 2). Es if gewiß auffallend, daß der 
Verfaſſer der Homilien dieſes Programm in feine Darftels 
lung aufgenommen hat, zu — es gar nicht mehr paßt. 
Hat e8, wie wir bei dem entfprechenden Mbfchnitt der Re— 
eognitionen gefehen haben, Die Tendenz, die Juden und ſtren— 
gen Judenchriften wegen der Derbreitung des Glaubens an 
Sefum unter den Heiden zu beruhigen, und die Hoffnung eis 
ner endlichen Vereinigung der an Mofes und der Jeſum 
Glaubenden in Ausſicht zu ftelen: fo jticht es auffallend in 
einer Darftellung ab, welche fehon namentlich darauf hinzielt, 
ten Frieden zwifchen zwei bereits beftehenden hriftligen 
Parteien durch gegenfeitige Goneeffionen herzuftellen, Aber 
aus) Tavon abgefehen muß es auffallen, daß ein Verfaſſer, 
welcher fogar die Werfonen beider Lehrer für identisch halt, 
noch von einer Identität der Lehre Beider reden kann, ala 
ae fie ia nicht von felbft und als fei fie das höchfte 


1) Ueber dieſes Citat vrgl. das oben S. 154. Anm. 2 zu Der entfärer 
chenden Stelle der Necognitionen Bemerfte, 

2) Hom. VII, 6, 7. Das fegtere Gleichniß weicht mod) mehr von 
Marth, 13, 52 ab, als Rec, IV, 5, Vrgl. Eredmer Beitr.. I, 487. 
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Ziel der Erkenntniß. Offenbar wird in dem aufgenommenen 
Programm die Verſchiedenheit beider Perſonen noch ganz 
ohne Weiteres vorausgeſetzt, und es beſtätigt ſich auch hierin 
unfere Anſicht, daß die Homilien durchgängig eine Uebers 
erbeitung älterer Schriften find. 

Sn der erften Nede des Petrus!) tritt in Folge des ver- 
änderten Gefichtspunctes die ursprüngliche Beziehung auf das 
Heidenthum zurück, und Dafür die Dämonologie in den Vor— 
dergrund; nach c. 9 fol nur eine Theodicee wegen der von 
Dämonen Befeffenen gegeben werden, Deffenungeachtet wird 
die Rede Rec. VI, 9 f. in ihrer voltitäntigen Geftalt aufs 
genommen; wir werden in jenen feligen Urzuftand der Menſch— 
heit zurügßverfeßt, in welchem fie mit einem ewigen, allge= 
meinen göttlichen Gefeß ihre Gefchichte beginnt, aber bald 
durch Undank die Strafe Gottes verwirkt ?). Es Fann 
fein ftärferes Zeugniß für die Abhängigkeit der Homilien ges 
ben, als daß fte hier WVorftellungen aufnehmen, welche mit 
ihrem eigenen Lehrbegriff unvereinbar find. Denn mie kann 
derfelbe Verfaffer, welcher Hom. IH, 22 in die weibliche oV- 
Svyos des Adam, in die Eva den Urfprung alles Böſen 
verlegt, Diefelbe hier gänzlich ignoriren, und einen feligen 
Urzuftand vorausfegen, der erft ganz befonders durch Den 
Tal der Engel aufgehoben wird? Man fage nicht, das 
Eine fchließe das Andere nicht aus, wie ift es denn erflär- 
ic), daß derſelbe Verfaffer dort die Dämonen, hier die Eva 
gänzlich ignoriert ? Man könnte au) darin einen Widerfpruch 
finden, daß hier die in den Dialogen mit Appion verflochtene 
euhemeriftifche Theorie über die heidnifchen Götter völlig zu= 
rückzutreten ſcheint. Es fcheinen die heidnifchen Götter viel: 
mehr aus den Seelen der in der Sindfluth umgefommenen 
Giganten abgeleitet zu werden, 


1) Hom. VII, 9 — 23 bei Baur Gnoſis ©. 345 — 348, 

2) Der wahre Prophet offenbart den Menfchen den Willen Gottes, 
‚vöuov aldrıov Ogıoev dos, uNF 6x6 zoAsulov Eunenodnvau 
Övvduevov, uf Uno doeßoüs Tiwös Önovodevöusvov, uff En) 
tonn Anonenguuutvov, AAı ac dvayvoodnvar Övrdusvor 
(Hom. VI, 10). 
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Und in der That findet eine Verſchiedenheit zwiſchen 
beiden Abſchnitten ftatt; während nad) den Dialogen mit 
Appion bloße, wirkliche Menfchen als Götter verehrt find, 
fo lehrt dagegen diefer Abſchnitt, daß die Seelen der in der 
Sündfluth getödteten Giganten, die aus der Vermiſchung 
der gefallenen Engel mit menfchlichen Weibern entftanden, 
die Götter der Heiden find. Die Gefchichte der gefallenen 
Engel wird hier überhaupt ausführlicher erzählt. Als die 
von Gott mit allen Gütern und Genüffen gefegneten Mens 
fehen gegen ihren Schöpfer undankbar wurden, fo erbaten 
fih unter den den Himmel bewohnenden Geiftern Die Engel 
der niedrigften Negion die Erlaubniß, als Menfhen unter 
den Menfchen zu leben, um diefe durch eine beffere Lebensart 
ihres Undanfes zu überführen und der verdienten Strafe zu 
unterwerfen. Da fie fich vermöge ihrer höheren Natur leicht 
in jede Geftalt verwandeln Fonnten, fo wurben fie zu Edel— 
‚feinen, zu Perlen, zu dem fchönften Burpur, geſchätztem 
Golde und zu Eoftbaren Stoffen aller Art. Eo fielen fie 
in die Hände, in den Bufen der Menfchen herab, und lies 
Ben ſich mit Mbjicht von dieſen ſtehlen; auch verwandelten 
fie fich in vierfüßige, Eriechende und geflügelt® Thiere. Die— 
jenigen alfo, von denen fie geraubt wurden, zeiheten fie der 
Habfucht, in dem fie fich wieder in Menfchen verwandelten, 
um durch eine beifere Lebensweife die Menſchen ihres Un 
dankes zu überführen. Allein als Menfchen erhielten fie auch 
menſchliche Begierde, und von dieſer überwältigt, vermiſch— 
ten fie fich mit menſchlichen Weibern; das Feuer der Leiden— 
fchaft verwandelte ihre Glieder, fo daß fie ich nicht mehr in 
ihren. urfprünglichen Zuftand zurück verwandeln konnten. Die 
Gewalt der irdifchen, fleifchlichen Begierde zog fie nach une 
ten; nachdem das Feuer erlofchen, wurden fie in den Ban» 
den des Fleifches gehalten und konnten fich nicht wieder zum 
Himmel erheben 1). Sp in den Fefjeln irdifcher Liebe ges 


1) Hom. VII, 13. Eine Stelle aus Athenagorad Leg. pro Chr. 
e. 25, p. 28 A. ſtimmt mit diefer Stelle fo auffallend überein, daß man 
eine Benutzung unferes Abfchnitted annehmen muß, bleibe ed auch unent— 
fehieden, in welcher Necenfion. Ovroı rolvur ol üpyeroı ol Euxeoov- 
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bannt, zeigten fle den geliebten Weibern den Schooß der 
Erde, die Schäge und Koſtbarkeiten, welche in ihren Ziefen 
verborgen find, unterwiefen diefelben in der magifchen Kunft, 
in der Aſtronomie, in den Kräften der Kräuter, in der Kunft 
Metalle zu ſchmelzen, bunte Kleider zu färben, Eurz in Als 
lem, was Weiber zieren und ergögen Fann. Aus diefem 
Umgange entftanden Baſtarde von übermenſchlicher Größe, 
aber Fleiner ala die Engel. Da Gott ihre thierifche Natur 
fannte, da er wußte, daß die für Menfchen erfchaffene Welt 
nicht ausreiche zur Befriedigung ihrer maaßloſen Gelüſte: 
fo ernährte er fie, um fie von unnatürlihem Fleifchgenuß zus 
rüczuhalten, duch; Manna, weldes er vom Himmel regnen 
ließ. Uber jene reine Epeife fagte ihnen nicht zu, und nur 
nad) dem Genuffe von Blut begierig, aßen fie zuerit Fleiſch ). 
Da beeiferten ſich auch die damaligen Menſchen, ein Gleiches 
zu thun, und als die unvernänftigen Thiere fehlten, gingen 
jene Baftarde fogar zum Genuß menſchlichen Fleiſches fort, 
und waren nahe daran, aus unerfättlicher Begierde ihr ei» 
genes Fleifch zu verzehren. Dusch) das vergoffene Blut 
wurde die Luft verpeftet und Seuchen rafften die Menfchen 
vor der Zeit fort, die befleckte Erde brachte zuerft giftige 
und fchädliche Shiere hervor. Da fomit Alles durch die 
thierifchen Damonen verfehlechtert wurde, befchloß Gott der 
immer fteigenden Entartung, bei welcher es dahin hätte 
fommen können, daß der zufünftigen Welt alle Seelen ent- 





TE5 TWv OdgavWSv negl TÖV dega Exovres nal an» yiv, obnerı elg 
Ta Ünepovgdvıa Uneprbyvaır Övvausvoır xal al To» Tıyavraov wuxal 
ol neol Töv wdouov elol nAavausvor Öaluoves. Schwertich lehrte 
Srenäus adv. Haer. IV, 16, 2. 36, 4 etwas anderes, nad) Keil Opuse. 
acad. Lips. 1821, p. 567 sqg., Daß die böfen Engel wegen einer Bers 
fhuldung überhaupt erſt zur Strafe auf Die Erde verftoßen fein. Man 
vrgl. aber die Bemerkung Maffuer’s zu der erfteren Stelle. Usbrigens 
bat Keila. a, D. die betreffenden Stellen der Sirchenväter gut zuſam— 
mengeftellt. 

1) Hom. VI, 15: TO xadaoo Ts TOOPNS vr dosoröusvor, 
uovns Tas TOV aludrov yeioeng Eykigovro' ÖLö wal aoaroı 
vagrdv Eyedvoavro. Wie ſehr mußte alfo der Fleifchgenuß per— 
horrefeirt werden, der von jenen thierifchen Baftarden zuerft eingeführt 
wurde! 
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zogen fein würden, buch die Sündfluth Grenzen zu feßen, 
die Welt zu reinigen, und aus der Familie des gerechten 
Noa ein neues, befferes Menfchengefchlecht entitehen zu laſſen. 
Da die Seelen der fo umgefommenen Giganten die menfc- 
lihen Seelen an Größe übertrafen, fo wurden fie, als ein 
neues Gefchlecht, auch mit einem neuen Namen genannt!). 
Ihrem Treiben mußte nun Durch ein ausdrückliches göttliches 
Gefeg Schranken gefegt werden, und Gott ließ ihnen durch ei» 
nen Engel feierlich das Geſetz verfündigen, daß fie nur über 
diejenigen Menfchen Gewalt ausüben dürfen, welche ſich ihnen 
duch) Anbetung, Opfer, Theilnahne an ihrem Zifche, Durch 
vergofienes Blut, Genuß von Fleisch, fer es ein gefallenes 
Thier oder ein todtes oder ein erfticktes oder fonft etwas 
Unreines, freiwillig unterworfen haben. Ueber Diejenigen 
Dagegen, welche fich zum Gefeße Gottes halten, haben die 
Dämonen gar Feine Gewalt, fondern müffen fie fogar refpes 
etiren. Diefe Eönnen ihnen nur dann, wenn fie durch Magie, 
Ehebruch vom göttlichen Gefege abfallen, auf Gottes Befehl 
zu vorläufiger Strafe übergeben werden, bis fie Gott durch 
Buße verföhnt haben. Auf jene Weife find alfo die Tyrier 

1) Es ift ſchwierig, zu beftimmen, welcher neue Name gemeint if. 
Man könnte meinen, es feien die Namen der. heidnifchen Götter gemeint; 
allein dieſe Fonnten Doch nicht alle umfaffen, dem ganzen Gefchlecht ger 
meinfam fein. Daher glaube ich vielmehr, daß hier der Name Dämo— 
men gemeint tft, mit welchem nun erſt die gefallenen Engel und ihre 
Baftarde belegt wurden, von denen die legtereim früher Giganten genannt 
wurden. Gegen dieſe Anficht könnte nur das zu ſprechen fcheinen,, daß 
Diefe Giganten fchon c. 17 Imoıwöcsıs Öaiuoves genannt werden; allein 
diefe Anticipation des Neferenten kann Feine Schwierigkeit machen. Nach 
der oben angeführten Stelle de8 Athenagoras wurden die gefallenen 
Engel und die Seelen der Giganten ohne Unterfchied Dämonen genannt. 
Weun Keil a. a. O. ©. 572 die Bemerkung macht, daß von Zuftin 
(Apol. min. p. 44 B), Tertullian (Apologet, c. 22) und anderen 
Kirchenlehrern anftatt der Giganten die Dämonen ald Kinder jener ges 
fallenen Engel angegeben werden, fo erflärt jich diefe Abweichung Teicht 
in der angegebenen Weife. Die ganze Fabel, welche ſich auch bei Philo 
und Joſephus ſchon finder, fcheint aus der Ueberfegung ver LXX ent— 
ftanden zu fein, welche nach der beglaubigtften Lesart die Söhne Gottes 
Gen. 6, 2f. mit ol äpypeAoı tod -Yeod überſetzt hatten (orgl. Keil 
BDO. 376), 
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der Gewalt der Dämonen verfallen; fonft vermag ſelbſt der 
Fürſt der Dämonen nicht3 gegen das von Gott gegebene 
Gefe zu unternehmen !). So trat der zeitliche König als 
Verſucher an den König der wahren Weligion, Der zufünfs 
tigen Welt, und forderte denfelben zur Anbetung auf, wohl 
wiffend, daß er in diefem Falle Gewalt über ihn erhalten 
hätte. 

Sit Diefes alles zunachit nach dem Sinne der Grund» 
{hrift gegen reine Heiden gerichtet, fo tritt Dagegen Die 
Beziehung auf die Heidenchriften c. 22 deutlich hervor. „Die— 
fes aber habt nicht ihr allein aus Unwiſſenheit erlitten, ſon— 
dern auch Einige von unferem Volke (rives Tod Nue- 
teoov EIvovs), welche zuvor bei ſchlechten Handlungen von 
dem Führer der Schlechtigfeit (rarlas Hyeubv) ergriffen, 
gleichwohl von dem Water, der feinem Sohne ein Hochzeit- 
mahl bereitete, gleichfam zu einem Mahle berufen, Folge 
leifteten. Anſtatt derer nämlich, Die nicht glaubten, weil fie 
ſchon vorweggenommen waren (dıa mv nooAmypın), hat ung 
der Vater, welcher dem Sohne die Hochzeit bereitete, Duck) 
den Propheten der Wahrheit geheißen, an die Scheidewege 
der Straßen, d. h. zu euch, zu gehen, und euch das Hochzeit» 
liche Gewand anzuziehen, nämlich die Taufe, zur Vergebung 
der von euch begangenen Sünden.’ Gewiß entfernen fi 
die Homilien hierin von der Grundſchrift, weil bei ihnen 
die Hinlänglichkeit und relative Nothwendigkeit der Taufe 
zur. Seligkeit, welche dort erſt erkämpft, erft empfohlen 
wird, fchon zur feiten Vorausfegung geworden iſt. Ebenſo 
läßt fich auch, wie wir gleich anfangs bemerften, eine Ver— 
fehtedenheit in der Anficht von den heidniſchen Göttern zwis 
{chen unferer Rede und den Dialogen mit Appion fchwerlich 





1) Wenn hier der Teufel ald Fürft der Dämonen- dargeftellt wird, 
fo weicht auch diefes von der Satanologie der Homilien ab. Nach diefen 
ift der Teufel von Anfang an der Herrfcher der gegenwärtigen Welt und 
feine Herrfchaft beginnt fogleich mit der Verführung des erften Weibes. 
Nach unferem Abfchnitte aber ift der Teufel nur der erfte von den gefal— 
lenen Engeln und kommt fomit erft nad) dem goldenen Zeitalter und nach 
der Verführung der Weiber zur Herrfchaft. Mit ce. 21 beginnt daher 
eine andere Borftellung des Teufels. 
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ableugnen. Nach unferem Abfchnitte find nicht Menfchen, 
fondern die Dämonen felbft die von den Heiden verehrten 
Götter !). Hier werden die Dämonen fehr beftimmt mit den 
heidniſchen Göttern identifieirt, und auch wenn Hom. IX,5 ff. 
davon die Rede ift, daß Nimrod (Boroafter) und andere 
Magier, fich göttliche Verehrung verfchafft haben, fo weiſ't 
doch diefe Erwähnung mehr auf den Drient bin, als auf die 
nunatihe Zheorie des Euhemerus ?). 

In der zweiten Rede nimmt der Verfaffer Abſchnitte 
der Grundſchrift, zum Theil unverändert auf. So bleibt 
denn auch hier die Beziehung auf das reine Heidenthum un— 
verändert, wenn die Sündfluth Hom. IX, 1. 2 als Beiſpiel 
der Strafe für die größefte Sünde, die Leugnung des ein= 
zig wahren Gottes, den Polytheismus, zur Warnung aufge- 
führt wird. Die gefchintlihe Deduction des Heidenthums 
aus der von Cham und Boroajter eingeführten Magie (Rec. 
IX, 27 —30) wird auch) Hom. IX, 3 —8 ?) wiedergegeben, 
und hat hier die Sendenz erhalten, aus dem Verſchwinden 
fo vieler früherer Weligionen ein günftiges Vorurtheil für 
Die chriftliche zu erwecken (ec. 8). Diefe Weligion empfiehlt 
ſich auch dadurch, daß ſie den größeſten Schutz gegen die 


Man vrgl. Hom. VIII, 19 in der Rede des Engels an die Dä— 
monen: edu um Tıs Euov Eavrov Öulw warabovAdon, rοουöv 
buäs val Ybov kal onevömv kal Tis buere£eoas ueralaußdvov 
Toanegns. c. 20. r000KvVv&vV Tıs Öaluovas N Hiov N Tganegns ab- 
tois r — Tois aurav Pouois no00pFaoevres. Brgl. bes 
fonderd Hom. IX, 14. 15. 16. 

2) Athenagoras vereinigt beide Anfichten. Legat. pro Chr. c. 26: 
xal ol usv negl ru elöwAa adrobs Eimovres ol Öaluoves elow ol 
rooEs1onuEvoL, ol mposornkörss TO And Tov legeiov aluarı nal 
tadra negiAıyvouevor, ol ÖL Tois moAhols agkonovres Yeol wal 
Tois ein6oıw Enovouagdusvoı, @s Eoriv Ex this war adrobg loro- 
oias eldevar, Avdomaoı yeybvaoın. Weber die gewöhnliche Vorftellung, 
die auch der Apoſtel Paulus theilte, Daß die Götter der Heiden in Wahr: 
heit Dämonen feien, vrgl. Keil Opusc. p. 585 sqqg., Baur Xp. Pau— 
lus ©. 639. Ganz vereinzelt fteht Hom. X, 22 die Erwähnung, daf 
die Heiden die Gräber von Menfchen des Alterthums verehren (avdow- 
amv Apxalov tapovs nach der Emendation von Cotelier). 

3) Bei Baur Gnoſis ©. 349 ff. 
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Dämonen gewährt (c. 9— 18). Die Dämonen haben deßhalb fo 
großes Verlangen, in die Körper der Menfchen einzugehen, weil 
fie nur Durch dieſes Medium ihre Begierde nad) finnlicher Luft, 
nah Trank, Speife und Woluft befriedigen Fünnen. Das 
befte Mittel gegen fie ift daher die Enthaltfamkeit, und ge 
gen die hartnäcigeren Hilft allein das gläubige Gebet !). 
Nur in der Grundfohrift ift die Ermahnung, durch die Taufe 
zur Urreligion zurückzukehren, gehörig motivirt, Iva dvonYnrz 
dvarak£oaodaı Tv agurnv Tjj Avdpwnornrı napado- 
Heloav oarrjgıov Honoreiav (Hom. IX, 19) ?). 

Die der Grundſchrift nad freinde Beziehung auf chrifte 
liche Häretifer tritt fchon ftarker in der dritten Rede (Hom. X) 
hervor, deren Prolog beftimmt auf dieſe hinweiſ't. „Es 
feheint mir ein großer Unterfchied zu fein zwifchen den Uns» 
wiffenden und den Irrenden (menkarnuevo). — So nun 
ſcheint mir ein großer Unterſchied zu fein zwifchen den Bere 
ehrern der Götzenbilder und den in Der Verehrung Gottes 
felbft Irrenden (moös Tobs Eu Yeocssela akwuevovs). 
Denn die, welche die Gößenbilder verehrten, Fennen das 
ewige Leben gar nicht, und trachten deßhalb auch gar nicht 
nad ihm — denn was fie nicht Fennen, können ſie auch 
nicht lieben — ; diejenigen aber, welche ſich zur Verehrung 
des einen Gottes entfchloffen haben, und willen, Daß Das 
ewige Leben den Guten gegeben wird, gleichen, wenn fie im 
Glauben oder in Handlungen von dem Willen Gottes abwei— 
hen, denjenigen, welche die Stadt der Peinigung verlaffen 
haben, un zu der Stadt des Glüces zu gelangen, und auf 
dem Wege felbit von der geraden Straße abweichen“ 9. 
Schon aus diefem Anfange muß man vermuthen, daß die 
nachbrüdliche Behauptung, der Menfch fei nach) dem Eben» 
bilde und der Wehnlichfeit des Weltichöpfers erfchaffen, eine 
polemifche Beziehung auf Gnoſtiker hat. Ehen daraus erklärt 
es fih, daß hier weit entfchiedener, als in der Grundſchrift 





DD C. 10 9 Evösıa al H vyarela mal n warovgia; vrgl. im 
Uebrigen Baur a. a. O. ©. 351, Rec. IV, 15 — 22. 
2) Vrgl. Rec. V, 13: redite ad prilorem nobilitatem vestram. 
3) Bum, X, 2, 
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Das göttliche Ebenbild in den Leib verlegt wird, der ure 


ſprünglich unſterblich und leidensunfähig war, und erft durch 


bie Sünde feinen jegigen Zuſtand erhalten. hat !). ber 
auch Dir Keib des gefallenen Menichen bleibt noch Gottes 
Ebenbild (einor), während die rechte Gefinnung, die Aner— 
kennung Des wehren Propheten Die önoısrns herftellt 2). 
Zwar findet ſich Diefe Lehre nad) Rec. V, 13. 15. 23 fehon 
in ber Grundſchrift; Daß fie aber hier im Gegenfaß gegen 


Gnoſtiker gefhärft it, geht Son aus dem engen Zuſammen— 


bang hervor, in welchen ſie mit der Lehre geftellt ift, daß 
der abjolute Gott ſelbſt der Schöpfer der. materiellen Welt 
it, und wird ſich uns im Folgenden nod) mehr beftätigen. — 
Zunächſt folgt feeilih von c. 7 an nur die Mufforderung, 
dem Götzendienſt zu en und die Widerlegung derfelben 


- Ginwentungen gegen ben Uebertritt zum Chriſtenthum, welche 


bereits Bee. V, 15 * der alten — in den Mund ge— 
legt wurden. Eigenthümlich iſt nur die Beſtimmung über 
das Weſen Gottes, Die c. 19 gegeben wird: „Wer ſich zur 
Berehrung Gottes entſchloſſen hat, muß vor allem wilffen, 
was alrin Dem Weſen Öpites eigenthümlich iſt, was ſchlech— 
terdings feinem Anderen zufommen kann, damit er feine Eis 


genthümlichkeit im Zuge behalte, und wenn er fie bei etwas 





1) Bom. X, 4. "Ore uev vol Öinauog Erbyyaver 6 avdgmnos wal 
advızov nadnudarov dvbraros 7v, @s Adurdrao owuarı Tod AA- 
yeiv meipavn Aapßeiv un Övvdusvos' Öre Ö& Nuaorer, hs ExH&s kal 
in nod alrns Edeigauev, ws Ö0VAus peporas ns änagrias räoıw 
Unensoev rols nadnuagın, ndvrov warlov dırala KOLOEL ——— 
Daher der für unſern Verfaſſer bezeichnende Ausdruck IM, 7, 00 vw 
uoepNv To dvdoorov Baordse oonea. -- Der wefentliche Anhalt 
des Glaubens, weichen der wahre Prophet verkündigt bat, tft auch hier 
nur derſelbe Dirftige Deismus, wie Hom. IL, 12, der Glaube an Gott, 
als Schöpfer aller Dinge und an künftige Wergel tung; & ulv oüv dei 
pooveiv, Eoziv tavra‘ To» mdvra menomndta o&deıw Yebv, Öv dv 
anoldpnte To vo, In avroo GdroAndeode dua Tois aomroıs na- 
2ois wat ta Eröusva alamıa öyadd., Da der Anhalt des kirchlichen 
Glaubens wiederholt in Diefer Weile angegeben wird, fo fehlt jede Spur 
des Symb. apost. oder der fpäteren regula fidei, 

2) C. 6. olrwmes Eyere adrod (de0V) Er ul». To owuarı amp 
eindın, Öuolos TE Eyere Ev TO vo Tis yvouns tiv ÖuoLdnra. 
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Anderem nicht findet, nicht verleitet werde, einem Anderen 
das Prädicat Gottes zu geben 1). Das eigenthümliche Weſen 
Gottes beſteht aber darin, daß er allein, wie der Schöpfer 
aller Dinge, fo auch unter Allem der Vortrefflichſte iſt. 
So ift er in feinem Thun vortrefflicher, als alles Uebrige; 
an Größe unendlich übertrifft er das Endliche, an Geftalt 
ift er das Schönfte, an Wohlbefinden (edvöuıuovia) das Se— 
ligfte, an Verſtand das Vollfommenfte. Ebenfo hat er in 
jeder anderen Hinfiht ohne Vergleich den Vorzug.” Die 
Theologie des Berfaffers ift auch hier deiſtiſch, Gott ift das 
höchite, vollfommenfte aller Wefen 2). 

In der vierten Wede (Hom. XI) wird zuerft noch ein- 
mal die Lehre vom göttlichen Ebenbilde in dem Menfchen 
vorgetragen. Nachdrücklich hebt der Werfaffer auch bier 
hervor, daß der Leib das Ebenbild Gottes iſt. Nicht die 
Gögenbilder, fondern der Leib des Menſchen iſt Das gött— 
liche Ebenbild, und wer daher den Menſchen ehrt, den Noth— 
leidenden und Bedürfſtigen unterſtützt, der ehrt Gott ?). 
Uebrigens wird Gott wegen Zulaſſung des Götzendienſtes 
c. 6 ff. fast ebenfo gerechtfertigt wie Ree. V,25 ff. Die Po— 
lemik gegen eine Frömmigkeit ohne Werke, welche fih fehon 
Rec. V,34 findet, wird natürlich hier aufgenommen: ‚Fromm 
it, fage ich, der wahrhaft Fromme, der nicht bloß fromm 
genannt wird; wer e8 wahrhaft ijt, erfüllt die Werke des 
ihm gegebenen Gefeges, wer nicht fromm handelt (Edv rıs 
aosänon) iſt nicht fromm. Nenn der Nicht-Jude Das 





1) Nach Schwegler?s DVerbefferung des Teries. 

2) Ganz Ähnlich ftellt Tertullian e. Mare. I, 3 ff. Gott als das 
summum magnum, et forma et ratione et vi et potestate dar. 

3) Hom. XI, 4. Osoö tod doodrov Eortk einwn' Ödev ol EÜGE-, 
Beiw BovAöusvor un Ta elöwla Aspyerorav Yeod elxova elvaı wul 
öLa Toüro Öeiv adra o&ßew‘ elnov yüp Hood 6 dvdomnos' 6 eis 
Yeöv evospelv HEAmv AvdomnoV ebspypsrei, ÖrTı einova Yeod To dv- 
Yowaov Paotägsı 6 Bua, Tv ÖL Öuoiöriyta oVbwerı advres, dAX 
ayayı)s wuxns ö kadavds vods. Das Ebenbild wird daher beſtimmter 
ald die Geſtalt Gottes bezeichnen. Vrgl. Hom. VL 7 oð (9evö) tiv 
nogpn» To avdgunov Baoraseı obua, wigl. NVL, 18. 19. 20. 
XYH a 


Geſetz erfüllt, ſo iſt er Jude, wenn er es nicht erfüllt, ein 
Heide (EAAnv); der Jude, welcher Gott glaubt, erfüllt 
(roıel) das Gefeß, und durch diefen Glauben (de ns i- 
oreos) hebt er auch andere ſchwere Uehelftände, wie Berge, 
auf; wer dagegen das Gefeg nicht erfüllt, bleibt offenbar 
aus Mangel von Glauben an Gott hinter feiner Schuldig- 
keit zurück, und wird fo als Nicht-Jude, als Sünder, wer 
gen der Sünde von den zur Strafe derfelben beftehenden 
Leiden ergriffen‘! 2). Noch in einem anderen Puncte tritt 
der veränderte Standpunet, die fpätere Zeit des Redactors 
hervor, Der Weifebericht des Petrus war, wie wir gefehen 
haben, in der unmittelbaren Gegenwart heftiger Verfolgun— 
gen der Chriſten abgefaßt, hat die interfectores et persecuto- 
res (Rec. VI,5) nod) in frifhem Andenken; in den Homilien 
Dagegen fritt der Krieg, der duch) das Wort der Wahrheit 
auf Erden veranlaßt wird, ſchon in eine fernere Vergangen- 
beit zurück. €. 19: Ts u&v oÖv karlas dad vouluov 
FrOosws vıkayevns noheuos Ovveiye TO näv' owrnoias 
yao yapın vios bneifas aneıdoüs Exwmgigero nargös N Kal 
AATNO TERVOU N) TEKROÜGA Ivpargös, N Hvpdrno unroös nal 
ünag ol ovpyeveis ovpyevov kal pikoı ovvnYorv. Denn 
das Heil der Seele gilt höher, als die Bande der Blutsver- 
wandtfchaft. Mebrigens wollten fich die, welche Die beifere 
Geſinnung erfaßt hatten, nicht einmal trennen, fondern den 
Anderen hülfreich durch Vorſtellung des Beſſeren beiftehen. 
Vielmehr griffen die Nichgläubigen zuerſt an und ſchritten 
zu Verfolgungen aller Art, weil fie die Stimme der Wahr: 
heit nicht hören wollten ?). Die Empfehlung und Wechtferz 


1) Hom. XI, 16. Im Vergleich zu der entfprechenden Stelle der 
Necognittonen ſcheint mir die Polemif gegen paulinifche Glaubensge— 
vechtigfeit hier bedeutend gefchärft zu fein, 

i 2) ©. 20. "OYsv ol ansıdels Eeranovsıw aurov un YVEAopres, 
aurol altovs EmoA&uovv,, ywoigsovres, ÖLbrovres, uLoodvreg' ol 
6: tadra ndoyovrss EAsodvres Eavrobs 6m Ayvolas Eveögevou£vovs, 
dıöaokarla Poovijoswg mÜxovro 5Irto TOv wand abrobs ÖLadeue- 
vo», Tv Äyvorav Tod Aäuaprıjuarog altiav elvaı ueuadnKörss. 
auros yao 6 ÖLödonahos npoomAmdels Nbxero To nargl, Tols au- 
To» Avaıpodoıw dpednvar T6 Audgrmua —. uruntal oÜv yırduevoı 
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tigung der Taufe, welche ſich auch hier an dieſe Erwähnung 
der Verfolgungen ſchließt, enthält eine eigenthümliche Beſtim— 
mung. Auch hier wird das Waſſer als dasjenige Element 
dargeftellt, Durch welches alle Dinge mit dem göttlichen 
Geiſte vermittelt werden, wie ſchon im Anfange der Welt 
der Geift über dem Waſſer ſchwebte und durch deifen Bes 
wegung gleichfam als die weltichöpfende Hand Gottes alle 
Dinge hervorbrachte 1). So foll denn der Menſch beden- 
fen, daß das Waller Alles hervorbringt, welches von dem 
Geijte den Anfang feiner Bewegung erhält, der unmittelbar 
aus Gott feinen Urſprung bat, und Daß er deßhalb nur in 
derselben Ordnung zu Gott zurückkehren Fann, indem er 
durch feinen Erftgeborenen im Waffer wiedergeboren, Erbe 
der Eltern wird, Die ihn zu Unvergänglichkeit erzeugt has 
ben?). Alfo die Taufe iſt deßhalb nothwendig, weil das Waf: 
fer das Element tft, auf welches auch der Urſprung (pevos) 
des Menfchen zurücgeführt werden muß, weil der Menfch 
mittelſt deffelben wieder in die Gemeinfchaft jener himmli— 
fhen Syzygie aufgenommen wird, welde aus dem Water 
und feiner Erftgeburt, dem eingeborenen Geifte befteht. 


zoo ÖLdaondAov Kal auror Ev als Eraoxov bnto Tan ÖLarıdeusvor 
nöxovro, bs EdrödxYnouv x. T. A. Es tritt hier recht deutlich die ſpä⸗ 
tere Zeit der Abfaſſung hervor, im Vergleich zu der in den Recognitionen 
erhaltenen Geſtalt der Grundſchrift; während dort noch aufgefordert wird, 
für die Verfolger zu beten, wird hier erzählt, daß man für ſie gebeten 
habe. Das Präſens iſt zum Präteritum geworden. 

1) €. 22. vrgl. Rec. VI, 7. 

2) Hom. XI, 24. Kal (fl. wdv) vür ÖE er av Hrrovon Exi- 
yvodı nv ToV öAov alrtiav, Aopıodusvos, Örı rü ndvra To ÜÖng 
nouei, tô ÖL VÖmg Und nveduaros Kıvyosos Tv yeveoıw Aaußäveı, 
zo ÖL nveüua And Tod TÜv ÖAmv Heod nv Aoynv Eyeı' wal oötos 
&ösı Aopioaodaı, Iva Ent Adpm eis Yeov waravrhjoaı ÖvendNns, Onas 
erıpvos abrö (oavroü?) yEvos xal nomropovn Avaypsvındels 
Ödarı xat vANDOVöULOS wataoıns Tav noos Apsapolav yevvnodv- 
tov og yov&ov. Ich kann das agmrop. nicht mit Ödazı verbinden, 
es fcheinen mir von einander abhängige Dative zu fein. Aehnlich heißt die 
Taufe Tit. 3, 5 Aovrpov akıypeveolas nal dvaramwaasmg 
aveduaros äpliov. Theoph. ad Autol. II, 16: Apsoıs duaprıov 
da HÖaros Kal Aovrgod naAıpyeveoias. 
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Denn dieſe ſind die Eltern, durch welche der Menſch in der 
Taufe wiedergeboren wird. Wir müſſen bier an jene ebio— 
nitiſche Dyas denken, welche Gott mit dem weiblichen Geifte 
bildete 1), und wenn der Verfaffer gleichwohl jene Vorſtel— 
lung der Grundfchrift von dem. Geifte als dem eingeborenen 
Sohne Gottes beibehält, fo ift Diefes ein neues Zeugniß das 
für, daß er ältere Schriften feinem Werke zum Grunde ge= 
 Iegt bat. In diefem nahdrudsvolleren Sinne ift Gott der 
Vater der Getauften, und diefe find verpflichtet, durch qute 
Handlungen ihre Aehnlichkeit mit dem Water zu erweilen, 
der fie in der Waffertaufe gezeugt hat ?). Much hier wird 
die Nothmendigkeit Der Taufe zur Seligkeit nachdrücklich eins 
geſchärft; au) wer alle Früheren an Frömmigkeit übertrifft, 
fol nicht glauben, daß er je ohne Taufe felig werden kann 3). 
Durch fie wird der Flecken der fleifchlichen Geburt getilgt 3), 
und es giebt Feinen anderen Weg zur Seligfeit 5). Es iſt 
in dem Waſſer etwas Barmherziges, nur Waſſer kann die 
Kraft des Feuers löſchen, und wer fid) vor ihm feheut, trägt 
noch den Geift der Tollheit (TO rs Adaons mveöua) an 
fih. Auch wer gerecht ift, bedarf der Taufe, weil ihm nur 
fie noch zur Seligkeit fehlte, zur Vergebung der in Unwiſ— 
fenheit begangenen Sünden. Beftand aber, wie wir gefehen 
1) Bral. über Diefe Anſchauung Baur Gnofis ©. 338.339, Dreis 
einigk. 1, 157 f. Schwegler Montanismus ©. 153 ff. 

2) Hom. XI, 27. Ad el re Öixauos el, elte Aöınos, oreüaov 
yerındüvar den ötı H Avaßorr xivövvov p£geı dd TO Aönkov 
elvar Tod Yavarov nv noodsoulav —, To E& Üdaros yev- 
vöovri oe nargpi dia rs eurouas rıyv Öuorsrnra Ötigas, &s 
pılarndns zov dANIH edv Tuusv os aar£ga. Vrgl. befonders 
Hom. XVI, 12, wo von Gott und der mit ihm verbundenen Weisheit 
gefagt wird: Evi Yed, Ds yovsdcıv, dedus noıw Tijv nägav ng0g- 
avapeEpwv TiunD. 

3). C525. vigl. Rec. VI, 9. 

4) Aehnlich Excerpt. ex Proph. p. 802 C.: aveiuara dwadagra 
ovuwsrksputva cf wuxy Öwörlgeodar dnd ts yevkosas tus nawns 
TE Kal NVEVuaTırs. 

5) Hierfür wird der vielbefprochene Ausfpruch Jeſu aus dem Evang. 
des Petrus angeführt, von welchem wir bereits oben ©. 166 gehandelt 
haben. 

16 
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haben, die Taufe bei den Ebioniten urſprünglich in oft wie— 
derholten Waſchungen, ſo verleugnet ſie auch hier noch nicht 
ganz ihre urſprüngliche Geſtalt; auch hier werden fortgeſetzte 
Lavationen von den Getauften ausdrücklich verlangt, als ein 
den Verehrern des wahren Gottes eigenthümlicher Ritus. 
Die leibliche Reinigkeit iſt die Baſis der geiſtigen, ſo wenig 
natürlich dieſe über jene vernachläſſigt werden darf I. — Es 
bedarf wohl kaum noch. der Erwähnung, Daß mit einer fol» 
hen Vorftellung von der Taufe Der Gebrauch der Taufformel 
nicht vereinbar tft, Daß Diefe Taufe nicht unter Anrufung 
des Waters, Sohnes und Geiftes vollzogen fein Fann. Der 
Natur der Sache nad) mußte bei einer folchen Anficht von 
der Taufe zunächft der Geift angerufen werden,‘ der auf den 
Zäufling herabfommen follte, auf diefe ältefte Taufformel 
weifen noch) die gnoftifchen Formeln in den von Thilo her— 
ausgegeben Acta Thomae zum Theil hin 2). Sedenfalls tft 


1) Hom. XI, 28. aA» Todtoıs ovvsıopegew del Ti note, ö 
Kowörnra ngpös dvdgmnovs uiv oUr Eyeı, lölov 68 Honorelas Heod 
Tupxäveı‘ Aeyo ON To wadageveıw, Tb Ev ApEöow ovon zy lölg 
yausrn un Kowmveiv, ÖTı Toöro 6 Tod HYeod mweiedeı vöuos. — 
d1ö Hs Avdomnoı Eyovres To nAslov av AAdyov Sowv TO Aoyındv 
elvar y utv vapdblav av xarav odgavip waddpare Aopıoup, 
Aovto® Ö& nAlvare Tod o@ua' ward yag ta AANIN To wadageveır, 
00% &s örTı noonyeltaı Tüs nara ı)v xagblav waddpcens h Tov 
a&uaros üyvela, dAN os ötı Eneraı To üyado TO waydgıov. 

2) S. 27. p. 42 sqq. $. 49. p. 68, vrgl. die Bemerkungen und Bes 
lege Thilo's p. 182 sqg. Auch den gnoftifchen Formeln bei Irenaeus 
adv. haer. I, 21, 3 liegt die Anrufung von Vater, Sohn und Geift noch 
gar nicht zum Grunde. Auch bei der befannten Stelle Juſtin's über 
die Taufe habe ich meine Bedenken, cb nicht die Anrufung von Vater, 
Sohn und Geift fpäter eingefchoben fein ſollte. Apol. maj. p. 94 A.: 
"Ereıra äyovraı op Huov, Evda Übwp Eorl, Kal TO6NOV dvayev- 
vnosos, Öv xal husis adrol AvsyevvjYmusv avapevvovrar' [en 
Övöuaros yip Tod nargös Tov ÖAwv nal Öeondrov Heod xal Tod 
sorngos humv 'Inooo XoLorod xul nveduaros Aplov Tö Ev To 
Übarı Tore Aovrobv morwüvraı.] wal yao 6 Koiorös elnev, "Av u) 
dvapsvındhre, od un eloeAdyre eis vv Baoıleiav Tav olpavor. 
Die eingeflammerten Worte fcheinen mir dieſem Zuſammenhange ganz 
fremd zu fein und ihn ſtörend zu unterbrechen; nur wenn man fie aus— 
läßt, iſt die Anführung des Ausſpruches Jeſu motivirt, Durch welche nicht 
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in unſerer ganzen Litteratur dieſe dreifache Anrufung, die 
rorsuaragia- Enovouaola !), ſehr auffallend, da auch wenn 
die Taufe im Namen Jeſu gefchah, dieſer doc noch nicht 


‚entfernt dem Water und dem mit ihm eng verbundenen Geifte 


gleichgeftellt war. Gerade folche, durch die fpätere Ficchliche 
Praris hervorgerufene Zuſätze find fehr leicht erklärlich. 
Giebt doch auch fonft noch der Tert der Homilien ein aufs 
fallendes Beifpiel an die Hand, daß die fpätere Trinität in 
die Dorologie des Petrus eingetragen wurde ?). 

Iſt die von uns gegebene Auffaſſung des Abſchnittes 
richtig, fo hat der Verfaffer der Homilien die Tendenz der 
Grundfehrift mehrfach verändert. Während chriftliche Häretis 
fer in Den Wecognitionen nur an einer einzigen Stelle, und 
zwar in der dritten Perfon, erwähnt werden, indem die 
Heiden, an welche allein alle Reden gerichtet find, vor fals 
fchen Lehrern gewarnt werden: fo treten fie in der Darftels 
lung der Homilien gleichſam in die zweite Verfon, und mehs 
tere Abſchnitte find geradezu auf fie gerichtet. So bezwecken 
Die Fürzeren Reden, welche den längeren in Tysus vorange— 





etwa die Anrufung von Vater, Sohn und Geift, fondern eben die Nothe 


wendigfeit der Wiedergeburt begründet wird. Daß die Taufformel mit 


dem Lehrbegriff des Juſtin feldft ftreitet, in welchem bereitö der Logos 
die Stelle des Geiftes einnimmt, und diefer, dad nveüna moopnrındv, 
den Engeln untergeordnet wird (Apol. maj. p. 56, C), liegt auf der Hand. 
Indeß ift Die Angabe am Schluffe des Kapiteld, daß außer dem Namen 
Gottes noch der Name Zefu Ehrifti und des heiligen Geiftes angerufen 


werde, Durch welchen die Propheten geweiffagt, weniger verdächtig; und 


fo mag denn jene Stelle nur, dafür ald Belea dienen, daß man die fpäter 
allgemein angenommene Zaufformel gerne in ältere Schriften eintrug. 
Urfprünglich rief man, vielleicht im Namen Gottes und Sefu, den Geift 
an, der ebenfo wie auf diefen im Sordan, auc auf den Täufling herab— 


kommen follte, 


1) Sp an 4 Stellen der Homilien IX, 19. 23. XI, 26. XI, 4, 
aber nirgendd in dem Zufammenhang begründet; in den Necognitionen 


iſt die trina invocatio gleichfalld, oft fehr merklich, fpäteren Urfprunges. 


Rec. I, 63. 69 (appellatio trinae beatitudinis). III, 67. IV, 32. VI, 9 
(sub 'appellatione triplicis sacramenti),, VII, 29 (trina beati nominis in- 
vocatio). 

2) Hom. II, 72: 000 yag Eotıv döfa alavıos, Üuvos [margl 
xal vio xal Gyio nveöuarı) els Tobg odunavras alwvag. 
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hen, ſchon mehr die Einigung zweier bereits beftchenden kirch⸗ 
lichen Barteien, als die Bedingungen für die Aufnahme reis 
ner Heiden in das Chriſtenthum. So ift die Polemik gegen 
bie paulinifche Glaubensgerechtigkeit gefchärft, im Gegenſatz ge— 
gen Gnoſtiker das Ebenbild Gottes beſtimmter in Den menſch— 
lien Xeib verlegt. Die Warnung vor felfhen, unbeglau- 
bigten Xehrern Rec. IV, 35 hat Hom. XI, 35 eine beſtimm-— 


tere Beziehung auf die Perfon des Heidenapofteld erhal- 


ten 1). Außer den bloß Unmwiffenden, den Heiden, werden 
pofitiv Serende, chriſtliche Häretiker ausdrücklich ermähnt. 
Der große Gonflict endlich, in welchen das Chriſtenthum mit 
dem verfolgenden Heidenthum gerieth, tritt ſchon in eine 
fernere Vergangenheit zurück; die nicht mehr fo fchr von 
eußen ber bedrohte Kiche muß ihre Augenmerk fchon mehr 
nach innen richten, die Widerfprüche in ihrer eigenen Mitte 
auszugleichen und zu ordnen verfuchen. } 

Daß wir den Neifebericht des Petrus in Den Gomilien 
in einer abgeleiteten, feeundären Darftellung haben, geht 
auch aus ber beachtenswerthen Erſcheinung hervor, daß 
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1) Wenn es hier Heißt, die Tyrier ſollen ſich vor falſchen und nicht 
durch Jakobus beglaubigten Lehrern hüten, ſonſt möchte die Bosheit (des 
Teufels), die trotz 40tägiger Verſuchung über den Herrn nichts vermochte, 
wie ein Blitz vom Himmel zur Erde herabfallen (os dorpanı 2& od- 
envob Erl zus aevodca), gegen euch einen Herold ausſenden, wie fie 
uns den Simon aufgeftellt hat, der imter dem Vorwande der Wahrheit 
im Namen unferes Herren predigt, ımd einen Irrlehrer anſtiften: fo Den: 
fen Schliemann ©. 90. 535 ff. und Schwegler N. 3. 1, 375 mit 
Recht an den Moſtel Paulus, finden aber in der Erwähnung, daß Die 
Bosheit wie ein Blitz zur Erde fallen möge, eine Anfpielung auf feine 
plötzliche Bekehrung. Auch wenn wir hier zumächit nur an dem Teufel 


denken müßten, der durch die drohende Gefahr veraulaßt wird, alle feine. 
Kräfte auf der Erde felbit zu entwickeln, fo ift doch die Beziehung auf. 


Ben Anoftel Paulus darin enthalten.  Uebrigens erhält die Stelle (orgl. 
auch Luk. 10, 18) vielmehr aus Hom. IX, 4 ihren Aufſchluß, wo gelagt 
wird, Nimrod (Zoroafter) habe den Stern des zeitigen böfen Herrfchers 
durch magische Kunſt bezaubert, um. die königliche Würde zu erlangen, 
und diefer habe aus Zorn das Feuer der Herrfchaft, den Blitz, herabges 
fandt, Er Tavams oũv Tus EL oVgavodo yaual zeoovans dorpanäg 
& uäyos Avampedels Neßobd x. €. A. Der ähnliche Ausſpruch Ehrifti 
wird übrigens auch Hom. XIX, 2 angeführt. 
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manche Anführungen Des Chronicon paschale von beiden er—⸗ 
haltenen Recognitionen abweichen, alſo auf eine ältere, um« 
faffendere Daritellung zurüchveifen 2), 


8:28; 

5) Die Diſsputation zu Laodicea Hom. XVI—-XK. 

Da über die Unagnorismen bei dem betreffenden Abſchnitt 
der Recognitionen bereits das Nöthige bemerkt tft, fo gehen 
wir fofort zu der Disputation des Petrus mit Simon in 
Saodicen über. Sie ift für den Lehrbegriff der Somilien in 
jeder Hinficht der wichtigſte Abſchnitt, weil fie ſich auf eine 
Bekämpfung Des marcionitifhen Syſtems einläßt. Es kann 
einerfeits nur als ein Zeichen einer fchon vorgerücteren Reit 
angefehen werden, daß der Verfaſſer dieſe Disputation, 
welche auf die Differenzen des Lehrbegriffs genau eingeht, 
ganz an das Ende geftelt, die Disputation zu Cäſarea auf 


1) Chron. pasch. p. 23, D (Ducange), p. 40 (Dindorf): 89e» rat 
ö lIerpos 6 ändoroklos Aynyelitaı Kinulp Aeyov, ‘Evi rıvı drralo 
era Tov E& abrod, Ne avv rois E& abrod Ev Adgvanı Ölaoags- 
 oYuı ragaypyeilas (Heös) Üöwnp eis natarkvguov Emijyayev, iva rdv- 
Tav to» dnadagrov 6Aodgevdevron Ö Hbouos vwadapıs9y, &» 
ar cn Adovanı ÖbLaomdels eis Öbevripyun nepLovolav nadapds Ano- 
6097), vral. Rec. IV, 12. Hom. VII, 17. IX, 1. — p. 28 D (50) Atypeı 
ö2 negl rodrov (Neßowö) IlEroos 6 Anöcrolos els ra Kinuevrıa 
nos nogev eis Baßviava Ev Alyiato vAnoodels. pnol yao IIE- 
tous, Oüros 6 Neßgoö uerownoas dnd Alyiarov els ’Aoovglovg 
al olınjoas els Nivov nölıw, nv Exrıgev ’A00o0g, xal Krigas av 
aöAıw, ütıs nv Baßvi@vos, moös To Övoua rns nökewg Endkeoev‘ 
aurcov Nivov tböv Neßowö ol "Aoodboıoı nooomy6gevoav‘ oürog Öt- 
Öuonsı Acovplovs oEßeıw TO nüp, Evdev nal ap@rov adröv Pagı- 
Ada uera rov wuranivouov Ernolmouv oi Acoögıoı, Toürov Öv ue- 
zov6öuaoav Nivov. “Vgl. Rec. IV, 29. Hom.IX,4.5. Vorher wird 
auc bei Misraim auf unfere Schrift Nücficht genommen. Tobron 
nol&aro Ilerpos einov, Ötı uera Tov waranıvauov ndkw ol äv- 
Iownoı bospßeiv Nogarro. Vgl. Rec. IV, 27. Hom. IX, 3. Obgleich 
die Pafchachronif offenbar wörtliche Citate geben will, fo weichen feine 
Anfiprungen im Ausdrud doc von beiden Necenfionen ab, und nameut— 
lich, Die zweite Stelle ift weit ausführlicher und ergänzt unfere Recenfionen, 
Wir haben geſehen, daß auch Athenagoras wahrfcheinlich mit der 
Grundſchrift befannt war, 
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den mehr formellen Streit über die Lehre der Schrift, den 
Streit über Auctoritäten beſchränkt hat. Man irrt nicht, 
wenn man hierin fchon einen Anklang findet an ein gewilles 
Präferiptionsverfahren, nach welchem der Häretiker ſchon als 
folder verdammt, die pofitive Widerlegung höchftens nur als 
Bugabe gegeben wird. Andererſeits ift e8 aber ein jchlagen- 
der Beweis für die Abhängigkeit des Verfaffers von der in 
den Recognitionen erhaltenen Darftellung der Disputation zu 
Cäfarea, daß er, ungeachtet er den Schauplag und die Con— 
troverfe gänzlich verändert hat, dennoch in manchen Zügen 
jene ältere Darftelung ganz unbefangen aufnimmt. So fällt 
er ganz aus feiner Rolle, wenn er den Zachäus in der Ums 
gebung des Petrus erwähnt. Bachäus war Hom. IM, 72 als 
Biſchof zu Cäfaren eingefegt, und e8 ift nad) unferer Dar— 
ftellung ganz undenkbar, daß er den Petrus begleitet haben 
follte. Eo werden denn zu Tyrus, weil Zachäus fehlt, von 
den anfänglichen 16 Begleitern des Petrus nur noch 15 er» 
wähnt !). Freilich ift auch dieſe Zahl auffallend, da ja Pe— 
trus nad) Hom. VI, 5. 8. 12 je einen der ihn begleitenden 
Presbytern, welche man nicht außer feinen genannten Bes 
gleitern juchen darf, als Bifhof in Tyrus, Sidon, Bery— 
tus eingefegt hat, in Tripolis freilich nur feinen Wirth 
Marones ſelbſt (IX, 36). Sedenfalls ift foviel gewiß, daß 
fich der Verfalfer in Tyrus den Zachäus nicht mehr in der 
Umgebung des Apoſtels gedacht haben Fann, weil er ja in 
Cäſarea als Biſchof zurücgeblieben war. Man traut daher 
kaum feinen Augen, wenn der längft vergeffene Zachäus dem 
Petrus die Nachricht bringt, daß Simon zur Disputation 
erjchienen fei (Hom. XV, 1). ber auch der Inhalt der 
Streitreden weißt, wie wir fehen werden, auf eine ältere 
Darjtellung zurück. Den Nachweis müffen wir natürlich der 
Analyſe diefes Abfchnittes ſelbſt vorbehalten; allein wir kön— 
nen ſchon hier gar wohl einen auffallenden Zug vorläufig er= 


1) Hom. VII, 3: NJuev Ö& ob» adro ol nävres LE xal Öewa, 
adrös.ö Mergos zapo 6 Kinyuns, Ninnens Te nal ’Anvkas xal o 
ngooöedoavres Öbödera, vgl. Rec. IV, 3. Dagegen nad) Hom. II, ı 
waren der Begleiter 16 ınit Ausfchluß Des Clemens felbft. 
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wähnen.. Hom. XVII, 21 jagt Simon, als höre er die Lehre 
von den falfchen Perifopen der Schrift, die doch ſchon zu 
Gäfaren viel bejtimmter vorgetragen war, zum erften Mal: 
„So lange ich nicht wußte, daß Du fo über die Schrift denkſt, 
ertrug ich die Unterredung; jet aber ftehe ich ab von ihr. 
Sch hätte mich ſchon im Anfang zurüdziehen follen, als ich 
dich jagen hörte; ich glaube Niemandem, der etwas gegen 
den Schöpfer der Welt fagt, weder Engeln, noch Propheten, 
noch der Schrift (yoayats), noch Wrieftern, noch Lehrern, 
noch fonft Semandem, wenn er auch Beichen und Wunder 
thut“ u. ſ. w. Diefe Verfiherung, welche Petrus c. 22 noch 
verftärkt, findet fich aber in den Homilien gar nicht, am we— 
nigiten in der Disputation zu Laodicea; denn die Anführung 
der Stelle Deuter. 13, 1. Hom. XVI, 13 kann nicht gemeint 
fein, auch Fann der Schluß von c. 14 fchwerlich als eine 
folche WVerficherung angefehen werden. Wohl aber wird in 
den Recognitionen (II, 45) Ddiefelbe Stelle angeführt, und 
da diefer Abſchnitt überhaupt in einer zufammengezogenen 
Geftalt vorliegt, fo Fann, wenn irgendwo, hier in ber 
urfprünglichen Geftalt ein ähnlicher Ausſpruch geftanden 
haben. 

Die Disputation felbit verliert den Marcion nie aus 
dem Auge, und die einzelnen Puncte, in welchen fein Syſtem 
mit dem Glauben der Firchlichen Majorität in Widerſpruch 
gerieth, werden nad) der Weihe Beranlaffung zu polemifchen Erz 
drterungen. So wird zuerft im Allgemeinen die Annahme meh» 
rerer göttlicher Prineipien und die Gottheit Chrifti vom Stand» 
punct Des ftrengften Monotheismus befämpft (Hom. XVI). 
Sodann richtet fich Die Unterredung auf den eonereteren Ge» 
genfaß, in welchem der mareionitifche Dualismus wurzelte, 
auf den fubjeetiven Gegenfats der Furcht und Liebe, welchem 
objectiv der Gegenſatz der Gerechtigkeit und der Güte entz 
fpricht. Die veine Geiftigkeit und vollfommene Immate— 
rialität, welche Marcion für feinen guten Gott in An— 
ſpruch nehmen mußte, das Unvermittelte der Dffenbarungen, 
durch welche ſich Diefer Gott darthue, wird Gegenftand ber 
Befprechung (Hom. XVII). Dann richtet fich die Dieputas 
tion fpeciell auf den Gegenfag der Güte und Gerechtigkeit, 
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welche Eigenfchaften Marcion, als ſchlechthin unvereinbar, an 
zwei befondere göttliche Principien vertheilte, und Simon 
wird mit feiner Lehre von einem vorher gänzlich unbefannten, 
erft im Chriftenthum offenbar gewordenen Gott in die Enge 
getrieben (Hom. XVIII). Endlich kömmt in der legten uns 
erhaltenen Homilie (XIX) der Urſprung des Böfen, des Teu— 
fels zur Sprache, in welchen Diefes dualiftifehe Syitem einen 
befonders feften Halt finden Eonnte, weil es überhaupt eine 
der fchmwierigften Aufgaben ift, das Dafein und den Urfprung 
des Böfen mit der Einheit des göttlichen Wefens zu vereinis 
gen. So nimmt die Disputation ihren YUusgangspunet in 
einer eregetifchen Erörterung über die Lehre der Schrift, 
greift fodann Die Wurzel des mareionitifchen Dualismus in 
dem teligiöfen Bemwußtfein felbft an, geht ferner auf den ob» 
jectiven Inhalt diefer Lehre ein und fucht endlich den gefähre 
lichen Angriffspunet, welchen der judenchriſtliche Monotheis- 
mus diefem Syſtem darbot, zu deefen. 

Es kann bei dem erften Anblick befremden, daß der Ver— 
faffer am erften Tage (Hom. XVI) die fchon zu Cäſarea be» 
fprochene Sontroverfe wieder aufnehmen laßt. Auch hier 
handelt es fich zunächit, wie zu Cäſarea, nur um Die rein 
errgetifche Streitfrage, ob die Schrift, d. hd. das U. 3. eine 
Mehrheit von Göttern lehre oder nicht. Indeß tritt bei 
näherer Betrachtung eine beachtenswerthe Differenz hervor, 
Der Verfaſſer iſt Hier nämlich nicht jo felbftändig, wie 
Hom. II, 38 ff., fondern fihließt fich vielmehr an die Er— 
örterung des antibaftlidianifhen Nachtrages Rec. I, 39 ff. 
an. Daher gehen denn auch die dort gegen die Einheit Got— 
tes angeführten Stellen der Schrift weit mehr auf die quas 
litative Befchaffenheit des Gottes ein, von welchem das A. T. 
redet, und es findet deßhalb eine fo auffallende Verwand— 
fchaft mit den Antithefen Marcion's ftatt, weil auch hier 
der Nachweis unternommen wird, daß der Gott des A. ©. 
ein unvollfommenes, im Willen befchränftes, in feinen Ge= 
finnungen weder ganz reines noch, beitändiges Wefen fer, und 
daher über fich auf einen ſchlechthin vollkommenen Gott hinaus— 
weife. Wurden dagegen in der antibafilidianifchen Dispu— 
fation mehr folche Schriftitellen angezogen, welche auf eine 
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quantitative Mehrheit göttlicher Principien ſchließen laſſen ), 
und nur theilweiſe aus der Unvollkommenheit des erſten Men— 
ſchenpaares auf die Unvollkommenheit ſeines Schöpfers ge⸗ 
ſchloſſen 2): fo iſt auch in unſerer Unterredung mehr die quan⸗ 
titative Mehrheit göttlicher Weſen Gegenſtaud des Streites. 
Ueberhaupt werden faſt nur alle in den Recognitionen ange— 
führten Stellen auch hier angeführt. So ſagt Gott Gen. 3, 22: 
„ſiehe Abraham iſt geworden, wie einer von uns,“ fo fagt 
die Schlange Gen. 3, 5: „ihr werdet fein, wie Götter.“ 
Ep heißt e3 Exod. 22, 28, nach der Veberfegung der LXX: 
„Du ſollſt Die Götter nicht ſchmähen und von den Fürften 
deines Volkes nicht übel reden, und Deuter. 10, 17 wird 
Gott der Gott der Götter genannt. Ebenfo führt Petrus, 
wie Rec. II, 43, 41. 43. Deuter. 4, 39. 10, 14. 17 u. ſ. w. 
an. Es werden in den Homilien noch mehr Stellen anges 
führt, aber die Tendenz ift ganz Diefelbe, wie auch in den 
bedeutenditen AZlichen Stellen Feine Abweichung ftattfindet. 
Ebenſo wird auch hier auf den Gebrauch Des Gottesnamens 
in der Schrift eingegangen. Wir können alfo über Diefen 
Abſchnitt nur das Urtheil füllen, daß er ſich ganz an die 
antibaftlidianifche Umarbeitung anlehnt. 

Was nun das diefer Daritellung Eigenthümliche betrifft, 
fo lenkt der Verfaſſer, nachdem zuerft die gegen und für die 
Einheit fprechenden Stellen in unvermitteltem Widerſpruch 
einander gegenüber geftellt find, auf die Lehre von den un— 
ächten Perikopen über. Simon fagt: „Da nun die Schrift 
felbft, bald viele Götter, bald nur einen einzigen lehrt, bald 
jenen zu fluchen verbietet, bald e8 gebietet, wie kann man 
anders hierüber urtheilen, als daß Die Schrift felbft uns irre 
leitet 3)? Dagegen Petrus: „Sie leitet nicht etwa irre, 
fondern überführt und macht offenbar die in Jedem gleich 
einer Schlange verborgene böfe Gefinnung gegen Gott. Denn 
fie liegt vor, gleich vielen und mannigfaltigen Typen. Jeder 
num geht an fie mit feiner dem Wachfe gleichenden Gefinnung, 





1) Befonders Rec. II, 39. 
2) Rec. Il, 53. N 
3) Hom. XVI, 9: 6rı adrai huäs ai ygapal nAavooır. 
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und drückt, da er Alles in ihr findet, je nachdem er ſich 
Gott denkt, ſeine Geſinnung, wie Wachs, an ihr ab. Da 
nun Jeder, was er nur über Gott denken mag, in ihr findet, 
ſo entlehnt der Eine aus ihr die Bilder vieler Götter, wir 
aber das Bild des wahren Gottes, indem wir aus unſerer 
Geftalt (uoopn) den wahren Typus erkennen. Aber auch 
die Seele in uns tft von feinem Ebenbilde zur Unfterblichkeit 
umgeben. Wenn ich nun den Schöpfer deſſelben verlaffe, fo 
muß auch diefes mit echt mich verlaffen, indem ich mich) 
Durch Diefes Unternehmen felbit als ungerecht erwiefen habe; 
dDiefes Ebenbild alfo muß, weil e8 von einem Gerechten 
ſtammt, dann von mir weichen, und ich werde fo ohne feinen 
Beiftand, nad) erlittener Strafe meine Seele verlieren !). 





1) Kal oÜrws TIw Wuyıv usra nöAaoıw, ns an adens (Ns 
Yeod Eindvos) Anolsıpdels Paoıkelas, pIapnoouaı. Es muß bei 
diefer Stelle die Frage entfchieden werden, wie der Verfaſſer über das 
zufünftige Schicfal der Gottlofen gedacht hat. Wir haben gefehen, daß 
der Neifebericht des Petrus entfchieden auch den Böfen Unfterblichfeit zus 
fchreibt, und daher heißt ed auch in der Rec. V, 28 entfprechenden Stelle 
Hom. XI, 11, d9dvarog yao H Yuyn al Tav doedov, ols Aueıwov 
Tv un apIagrov ademv Exew (vrgl. Eotelier z. d. ©t.). Aber auch 
außer Diefer Stelle, aud welcher nur indireet für den Lehrbegriff der Ho— 
milien etwas entnommen werden kann, fprechen andere Stellen entfchie« 
den für eine Fortdauer auch der Unfrommen. Sm Briefe des Clemens 
heißt es ol ö£ duaprwAol ebgedevres bs warol anodöntov voAdoens 
revgovrar tov alova. Diederholt ift von ewigen Strafen der Unge— 
rechten die Nede (diötos woAageosar, alavıos #öAacıs Hom. I, 7. 
II, 37. IX, 9. 23. X, 15. XI, 16. XII, 17. 19. XV, 1. 9. XVI, 2. 
Gleichwohl fcheint in anderen Stellen ebenfo entfchieden die endliche Vers 
nichtung der Gottlofen behauptet zu fein. So außer unferer Stelle Hom. 
II, 6 (vgl. ©. 203, A. 1), fo wird die Liebe zu Gott eine unfterblich 
machende (ddavaroroıds) genannt (Hom. IH, 8). Der wahre Prophet 
ift deßhalb unfterblich,, weil der Hauch des Schöpfers feine Seele ums 
giebt; noös Tovroıs ÖE aurod (ToÜ) menomköros TOV AvIEmnor 
iv nvonv Eoyev, wuxns Adontov egıBoAnv, Onos AIAvarog el- 
var ÖvondN. Bei dem Sünder dagegen wird der. Leid, nachdem der 
lebendig machende Geift Gotted von ihm gewichen, zu Erde (IH, 28). 
Simon ift durch die Bosheit audgefandt, damit die Menfchen durch 
Leugnung der göttlihen Monarchie eine ewige Fortdauer verfcherzen 
(III, 59 va umdsrote To TÄs uovapyias Tuunoavres walov els To 
mavrsA&s uerüa xoAacıw ‚AndAwvraı). Daß Hom. 8, geſagt 
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Giebt es aber einen anderen Gott, ſo gebe er mir zuvor eine 
andere Form, eine andere Geſtalt, damit ich mittelſt der 
neuen Geſtalt meines Leibes den neuen Gott erkennen kann. 
Verändert er aber die Geftalt, muß nicht dann auch) Das 
Weſen der Seele zugleich verändert werden? Verändert er 
aber diefe, fo bin ich nicht mehr ich felbft, bin ein anderer 
geworden an Geftalt und Wefen. Andere mag er alfo bil 
den, wenn ein anderer (Gott) wirklich exiſtirt, was nicht 
der Fall ift; wäre e8 der Fall, fo müßte er auch gebildet 
haben. Da er nun nicht gebildet Hat, fo mache er, als nicht 
feiend, dem wirklich ſeienden Pag; denn er eriftirt nicht 
außer in der Meinung des Simon allein. Ich nehme Feinen 
anderen Gott an außer allein den, welcher mich erfchaffen 


wird, der Leib des Menfchen fei unfterblich gewefen, bevor er. fündigte, 
wie IH, 37 behauptet wird, der Menfch würde unfferblich fein, wenn er 
gegen Gott erfenntlich wäre, und könne noch jet unvergänglich werden, 
wenn er fich wieder feinem Schöpfer zumende, dieſes Alles fcheint doch 
die Anficht fehr zu begünftigen, daß die Unfterblichkeit wefentlih an das 
Theilhaben am göttlichen Geifte geknüpft ift und daher bei den Unfrom— 
men nicht fLattfindet. Daher heißt es denn auch in unferer Homilie felbft 
‚ce. 19, wenn fih der Menfch der Side ergebe, fo weiche von ihm die 
Geſtalt (eldEa) des göttlichen Ebenbildes, und der Leib werde aufgelöft, 
damit nicht die Geftalt (uoopr) des gerechten Gottes mit einem unger 
rechten Leibe vereinigt bleibe. So finden fid) auc) in den dem Nedactor 
eigenthümlichen Abfchnitten Behauptungen, welche unvereinbar zu fein 
fcheinen, und es läßt fich gewiß nicht verfennen, daß der Verfaſſer Teldft 
über diefen Punkt noch nicht zu einem beftimmten Abfchluß gekommen 
war, Uebrigens neigt er fich fehr far zu der Annahme einer endlichen 
Vernichtung der Böfen. Sonſt könnte man auch auf den Gedanken 
kommen, der Verfaſſer habe nur für die entfchiedenen Leugner der gütts 
fihen Monarchie eine gänzliche Vernichtung angenommen; gerade ihnen 
drodt er immer mit diefer Strafe. Vielleicht ift die Ewigkeit der Strafe 
nicht im frengften Sinne zu nehmen, und vielleicht ift auch hierin ein 
antimarcionitifches Intereſſe erkennbar. Lehrte diefer, Cain et eos, qui 
similes sunt ei et Sodomitas et Aegyptios et similes eis et omnes 
omnino gentes, guae in omni permixtione malignitatis ambula- 
verunt, salvatas esse a Domino, quum descendisset ad inferos et ac- 
eueurrissent ei et in suum assumpsisse regnum (Irenaeus adv. 
haer. I, 27, 3): fo fonnte der Verfaſſer der Homilien veranlagt fein, die 
Höllenftrafen infofern als ewig Darzuftellen, ald fie nie wieder aufgeho: 
ben werden Fonnen, auch wenn fie mit völliger Vernichtung enden. 
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hat ).“ So gewiß der Schluß an die urfprünglichere Aeu⸗ 
Berung des Petrus Rec. II, 56 erinnert, fo tritt Doc) gerade 
hier die Eigenthümlichkeit des Verfaſſers oder Redactors der 
Homilien befonders ftarf hervor; zunächſt in der Lehre von 
den abweichendften und miannigfaltigiten Lehren, welche in 
der Schrift enthalten find, fodann in der Lehre vom göttli— 
chen Ebenbild im Menfchen Schliemann hat ©. 170 
darin eine Abweichung von feiner fonftigen Anthropologie 
gefunden, daß ber Verfaffer das Ebenbild (eixor) an dieſer 
Stelle nicht wie fonft auf den Leib, fontern auf die Seele 
beziehe; er verftehe hier unter einov das, was er fonit durch 
öuoiwcıs bezeichne, Die Gleichheit des Geiſtes mit Gott, 
welche durch die Sünde verloren geht. Ich glaube, Diefe 
Abweichung aus den eigenthümlichen Vorftellungen des Ver— 
foffers felbft erklären zu Eönnen. Er nimmt nur in denjeni— 
gen Abfchnitten, welche er aus älteren Schriften entlehnt, 
jenen Sprachgebraudh auf, nad) welchem die eine» die Eben» 
bildlichkeit des menschlichen Leibes bezeichnet; ihm iſt Dagegen, 
wie wir oben ©. 203. 245 fahen, für Diefe Bezeichnung 
das Wort uoopn eigenthümlich, welches noch bejtimmter die 
Materialität des Ebenbildes ausdrükt. Das Wort eixor 
wurde alfo aus feinem fpeeiellen Sprachgebraud) verdrängt 
und erhielt eine allgemeinere Bedeutung, vermöge welcher es 
ebenfo gut von der Seele, wie vom Leibe ausgefaat werden 
fonnte, und es Fann daher hier eino» Heoö der Seele bei» 
gelegt. werden, wie der Werfaffer fich anderswo auch dem äl— 
teren Sprachgebrauch anfchließen konnte, nach welchem fich 
die eirov wefentlich auf den Xeib bezog (Hom. XI, 4). Hat 
der Verfaſſer aber fo Die Unächtheit und Unglaubwürdigkeit 
mancher Stellen der Schrift behauptet, das höchite Kriterium 
der Wahrheit in das Gottesbewußtfein des Menfchen verlegt: 
fo macht er doch von diefem Kanon, durch welchen er alle 
aus der Schrift beigebrachten Inſtanzen leicht befeitigen 
fonnte, im Folgenden Eeinen Gebrauch. Simon beruft fh 
auf Gen. 1, 26 „laffet uns Menſchen machen nad unferem 
Ebenbilde und nach unferer Aehnlichkeit,“ in welchen Worten 


1) Hom. XVI, 10, 


a ae 


‚offenbar eine Mehrheit göttlicher Mefen gelehrt fei. Petrus 
befeitigt diefe Stelle nicht etwa dadurch, daß er fie für un— 
acht hält; fondern durch eine Erklärung, indem er das an- 
geredete Subject von der mit Gott unzertrennlich verbundenen 
Weisheit verfteht. „Einer iſt es, der zu feiner Meisheit 
fagt „laſſet uns Menfchen machen,” welcher Weisheit er fich 
al3 feines eigenen Geiftes immer erfreute; dieſe iſt wie Die 
Seele mit Gott vereinigt, wird aber von ihm ausgeftreckt 
(erteivera), als die das MU bildende Hand (ds xelo Ön- 
uiovgyodca To zär). Deshalb wurde auch ein Menfch ge- 
fchaffen und aus ihm erft ging das Weibliche hervor. Und 
obgleich hier eine Einheit ift, fo ift dieſe Doch dem Gefchlechte 
nach eine Zweiheit (mal ula oüca TÖ yevsı dvds Lori). 
Denn durch Ausdehnung und Zuſammenziehung gilt (vouige- 
rar) die Einheit auch als Zweiheit. So daß ich recht thue, 
wern ich einem Gott als meinen Eltern alle Ehre erweiſe“ 
(XVI, 12). Es wird gerade diefe Stelle gewöhnlich als die— 
jenige betrachtet, in weicher ſich die eigenthümliche. Theologie 
der Homilien, die ſpeculative Lehre von einer Einheit, welche 
zugleich eine Biweiheit tft, Darftelle. Indeß feheinen mir be— 
deutende Gründe Dagegen zu Sprechen, daß man gerade ‚aus 
ihr ben eigenthümlichen Lehrbegriff des WVerfaffers der Homi— 
lien fehöpfen darf. Ich will nichts Darauf geben, daß ber 
Verfaſſer hier von feinem eben aufgeftellten Kanon des Schrift> 
gebrauches gänzlich abmweid;t. Uber wie ann derfelbe Vers 
faffer, welcher Hom. IE, 22 auf Die weibliche Syzygos des 
erſten Menfchen, Den Urfprung der Sünde zurüdführt, wel— 
cher überhaupt das weibliche Moment und das unvollfommene 
dem vollkommenen, männlichen gegenüberitellt, — wie fann 
derſelbe Berfafler bier Die Syzygie des erften Menfchenpaas 
res als Mbbild der göttlichen Syzygie Gottes mit feiner 
Weisheit betrachten! Die Lehre von Gott als einem mann 
weiblichen Wefen, deffen weibliche Seite der Geift oder Die 
Weisheit ift, paßt wohl zu dem Vorftellungsfreife des Reiſe— 
berichtes und der Unagnorismen, aber dem eigenthümlichen 
Rebrbeariff der Homilien, in welchem der Gegenfaß Des 
Männlichen und Weiblichen mit dem des Rechten und Linken, 
des Guten und Böfen zufemmenfält, fcheint fie mir fchon 
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fern zu ſtehen. Die Weisheit wird hier bildlich die welt— 
ſchaffende Hand Gottes genannt, wie Hom. XI, 22; fo redet 
auch der Verfaffer der Homilien in ihm ‚ganz eigenthümlichen 
Anfchnitten von Händen Gottes. In der Drdnung der Was 
tur erkennt er die weife Hand Gottes !), die falſchen Echrift- 
ftellen rühren von Feiner prophetifchen Hand her und find ber 
Hand des Schöpfers zuwider (Hom. IH, 36). Der erfte 
Menſch (Adam -Chriftus) it von den Händen Gottes gebo- 
ven 2). Simon ift die linfe Macht Gottes, und Gott allein 
fann, was er duch die linke zerftört, durch Die rechte wies 
der aufrichten 3). Mag alfo immer der Verfaffer der Ho- 
milien die Weisheit als die rechte Hand Gottes angefehen 
haben, fo muß er ihr eine entgegengefegte linfe gegenüberges 
ftellt haben, und hätte er die Gottheit als ein mannweibli— 
ches Wefen angefehen, fo könnte Diefes nur infofern gerecht» 
fertigt werden, als das weibliche Moment anfangs noch in 
feinen Gegenfas zu dem männlichen tritt, bevor die Ordnung 
der Syzygien in dem Menfchen umgekehrt wird, das weibliche 
Moment hier dem männlichen den Vorrang abgewinnen will. 
Aber immer würde bei diefer Borftellung die linke Hand 
Gottes keinen Plas finden, das göttliche Wefen kann unmög— 
lich mit feiner Weisheit eine abgefchloffene Einheit bilden, 
ohne daß der in der linken Hand angeteutete Gegenfaß des 
Böfen irgendwie in feinem Wefen angedeutet wäre. Wollends 
die Stellung, welche dem erften Weibe gegeben wird, fcheint 
mir entfchieden dafür zu Sprechen, daß der Verfaffer hier eine 
Stelle der antibafilidianifchen Disputation aufnahm, in wel: 
cher auch jest noch jene Schriftitelle wenigftens angeführt 
wird Rec. I, 39. Diefe Vermuthung wird dadurch noch 
mehr beftätigt, daß auch das Folgende auf diefe Disputation 
hinweift. Für den Verfaffer der Homilien Eonnte nämlich 
der Gebraud) des Gottesnamens in der Mehrheit in der. 





2‘ 


1) Hom. II, 34: © ans ueyaAns Heoü Pooviuov xeıgös TNs &v 
aäcı navrta aoLovans! 

2) Hom. II, 52. III, 17. 20. 

3) Hom. VII, 2. 3. adrtös yac udvos da Tüs dororepäg Avaı- 
por da müs de£ıäs Swonornoaı Öbvarar, vgl. XVUL, 10, 
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Schrift nichts Befremdendes haben, weil er dieſe Stellen ſo⸗ 
fort als unächt beſeitigen konnte. Gleichwohl nimmt er hier 
die weitläuftigere Ausführung Rec. II, 41 ff. über dieſen 
Sprachgebrauch wenigſtens zum Theil auf. Von den drei 
Fällen, in welchen dort ein uneigentlicher Gebrauch des Got—⸗ 
tesnamens angenommen wird, behandelt er c. 14 wenigftens 
den einen, Daß auch Engel Götter genannt werden. Der 
‘andere Fall, die Uebertragung des Gottesnamens auf Men 
fen, fcheint ihm Beranlafjung gegeben zu haben, gerade 
bier einen ähnlichen al, die Behauptung der Gottheit 
Chriſti, zur Sprache zu bringen. Obwohl uns genauere Bes 
richte über das marcionitifche Syftem in dieſem Puncte fehs 
len, fo geht doc) aus allem hervor, daß Chriftus nad Mar⸗ 
eion in das innigfte Verhältnig zum abfoluten Gott felbft 
gefegt wurde; und da man im chriftlichen Alterthum oft nicht 
anftand, dem, was unmittelbar aus Gott hervorgegangen ift, 
felbft den Gottesnamen beizulegen, wird Marcion wohl 
ſchwerlich Anftand genommen haben, feinen erlöfenden Geift 
(spiritus salutaris bet Tertullian c. M. 1, 19) als Yeös 
zu bezeichnen 1). Im direeten Gegenfaß gegen diefen Grund» 
faß dringt der Verfaffer darauf, daß Das Ungezeugtfein mit 
dem Wefen Gottes ſchlechthin zufammenfällt 2). „Unſer Herr 


1) Dieſen Grundfaß Iprechen die Balentinianer aus bei der Erklä— 
rung des jehanneifchen Prologs, bei Irenaeus adv. haer. I, 8, 5: xal 
Yeös nv 6 Aödyos' AroAoüdms, TÖ Yyiag Eu Yeoü yevındev Beös 
&ortıv. Uebrigens vgl. Lücke Comm. zum Ev. Joh. I, 301.3.4. Ter— 
tullian ftellt, die Ehriftologie ded Marcion fogar fo dar, daß aller 
Unterfchied zwifchen Gott und Chriſtus aufgehoben zu fein feheint, indem 
er aus der Lehre der Marcioniten felbft fo argumentirt; Si enim Deus, 
et quidem sublimior, tanta humilitate fastigium majestatis suae stravit, 
ut etiam morti subjiceret, et morti-erueis ete. (I, 27). Auch die 
Polemik TIL, 8 ſetzt entſchieden die Lehre von der Gottheit, Chriſti bei M. 
voraus r Et ideo Christus ejus, ne mentiretur et falleret et hoc modo 


creatoris forsitan. deputaretur, non érat quod videbatur, et quod erat 


mentiebatur, caro nec caro, homo nec homo, proinde Deus Christus, 
nee Deus. Cur enim non etiam Dei phantasma portaverit? Vrgl. 
Neander Gnoft. Syſt. ©. 293 ff. 

2) Vrgl. Hom. X, 10. @s oöv roü Ayevıjrov löLov To Heög el- 
vaı, oÜTws rüv 6, Tioüv yerdusvov Heog To Övrı OUR dot. 
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hat weder Götter verkündigt außer dem Schöpfer aller Dinge, 
noch ſich ſelbſt für Gott erklärt, ſondern den ſelig geprieſen, 
der ihn den Sohn Gottes genannt hat.“ Simon: „Scheint 
dir nun nicht, wer aus Gott iſt (6 ano Heoö) Gott zu 
ſein?“ Petens: „Wie ift diefes möglich? Dem Water kömmt 
das Ungezeugtfein, dem Sohne das: Gezeugtfein zu; das Ge— 
zeugte aber hat mit dem Ungezeugten oder auch durch ſich 
felbft Gezeugten nichts gemein.” Simon: „Sit es nicht dem 
Urfprunge nach dafjelbe ? Petrus: „Wer nicht in jeder Hin— 
fiht derfelhe ift mit einem Anderen, Fann nicht ganz diefel- 
ben Benennungen init ihm haben. Warum bedenkt du nicht, 
daß wenn das Eine durch) fich gezeugt oder auch ungezeugt iſt, 
das Andere aber gezeugt, Beides unmöglich dafjelbe genannt. 
werden Fann, auch nicht, wenn der Öezeugte daſſelbe Wefen 
hat als der Zeugende? Sp haben die menfhlichen Seelen 
unfterbliche Zeiber, mit dem Hauche Gottes umfleidet, und 
weil fie aus Gott hervorgegangen find, find fie mit ihm deſ— 
felben Wefens; aber Götter find fie doch nicht. Geſetzt aber, 
fie feien Götter, fo müfjen e8 auch die Seelen aller Men— 
fchen, der verftorbenen, lebenden und zukünftigen fein. - Willt 
du alfo aus Streitfucht auch fie für Götter erklären, was 
ift e8 dann noch Großes für Chriftum, daß er Gott genannt 
wird? Ihm kömmt dann ja nur daſſelbe mit allen anderen 
zu. Es liegt unmittelbar im Begriffe Gottes felbit, daß 
fein Wefen feinen Anderen zufommen Fann; das Ungezeugte 
ift feiner Natur nach nur eines). 

Was wir bereits oben bemerkt hatten, Daß die Lehre 
vom Ebenbilde Gottes in der menfchlichen Geftalt durch ein 
antignoftifches Intereffe getragen wurde, wird auch durch die 
folgende hierauf bezügliche Erörterung bejtätigt. Simon fragt, 
ob es dem Petrus wirklich Ernft fei mit feiner Behauptung, 
daß die menfihliche Geftalt nach der Geftalt Gottes gebildet 
fei, wie es dann denkbar fei, daß der Leib dem Tode unter» 
worfen tft. Petrus nimmt auch hier einen wefentlichen Zus 
fammenhang an zwifchen der Eünde und Vergänglichkeit. 
Das Ehenbild, die opgapis des gerechten Gottes Fann in 


2) Hom. XVI, 15. 16. 
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dem duch) die Sünde verderbten Leibe nicht Länger bleiben, 
aber die Auflöfung gefchieht nicht an der oppayis felbft, fons 
dern an dem von ihr verlaffenen Leibe. So tft jeder Tod 
eine Folge der Sünde, da der Leib des Menfchen urfprüng- 
lich unfterblich erſchaffen ift !). Nur duch die Mittheilung 
diefer göttlihen Geftalt ift der aus Erde gebildete Menfch 
über die größeften Geftalten und Erfcheinungen der phyfifchen 
Welt, über Sonne, Mond und Sterne erhaben, weil er Die 
Geftalt, nicht etwa des untergeordneten Demiurgen, fondern 
des höchſten Gottes felbit an fi) trägt, der Himmel und 
Erde erſchaffen hat. Und eben deßhalb iſt es fo betrübend, 
daß Simon gerade diefen Gott nicht für den höchften aner— 
Fennen will, den gerechten Gott, deſſen Geftalt zur Ehre der 
menfhliche Zeib an fich trägt. Mit prophetifchem Blick fteht 
Petrus die vielen Serlehren voraus, welde auf Simon fol 
gen werden. „Es werden, wie der Herr gefagt hat, falfche 
Apoſtel Eommen, falſche Propheten, Häreſien und Streitig— 
keiten um die Herrſchaft, welche, wie ich vermuthe, von dem 
Gott läſternden Simon ihren Anfang nehmen, und zu der— 
ſelben Gottesläfterung führen werden” ?). Mit Thränen ent⸗ 
läßt Petrus das Volk und begiebt fich feufzend, ohne das 
gewöhnliche Mahl, vor der. Zeit zum Schlaf. In diefen 
elegifhen Schluß tft fowohl die Bildung der Sage von Si—⸗ 
mon angedeutet, welcher als der Typus aller Häretifer mit 
der Zeit immer neue Geftalten annahm, wie in Ddiefer Stelle 
auch Die fpätere Zeit des Redactors offenbar ift, der fchon 
eine Reihe ber betrübendften Härefien überblicken Fann, 
Schloß ſich die 16te Homilie noch vorwiegend an die 
antibafilidianifche Disputation an, und konnte fie eben deß⸗ 
bald faft nur ſolche Punkte zur Sprache bringen, welche dem 
mareionitifchen Syſtem mit allen guoftifchen gemein ‚waren, 
fo dringt die 17te ſchon mehr in den Mittelpunct Diefes 





3) Hom. XVI, 19: 5 uevror Adoıs od zepl Thv opoaplda yl- 
verar, AAAü neol To oppayıodEv awua‘ Ävev ÖL TOD 0ppaplcan- 
Tos TO 0pgapıodEV 0oÖ Adsraı' oüÜTws ÄdÄvev nolioens odÖöR 
to anosaveiv Efeorıv. 

1) Hom. XVI, 21. Ueber jened evangelifche Eitat vrgl, Eredner 
Beitr. I, 318. 

17 


— 258 — 


Syſtems ein. Es iſt der ſubjective Gegenſatz der Furcht und 
Liebe der fleiſchlich-ſinnlichen und der rein geiſtigen Vereh— 
rung Gottes, in welchem ſein objectiver Gegenſatz des gerech— 
ten Weltſchöpfers und des abſoluten Gottes begründet iſt, 
deſſen Güte im Chriſtenthum offenbar geworden iſt. Hiermit 
hängt die Frage nach der Materialität oder reinen Geiſtigkeit 
Gottes zuſammen, und zugleich wird der hiſtoriſche Aus— 
gangspunct des Marcionismus berückſichtigt, die Polemik ge— 
gen die Auctorität des Apoſtels Paulus, gleichſam das for- 
male Prineip Diefes Syftems, mit der gegen fein materiales 
verbunden. 

Unter dem Worwande, beginnt Simon, die Menfchen von 
der Furcht zu befreien, welche mit der Verehrung der heid- 
nifchen Götter verbunden fei, will Petrus die vielen Teblofen 
Götterbilder durch die Anerfennung eines einzigen Gottes 
verdrängen. Allein da man durch den bloßen Xugenfchein 
weiß, daß dieſe Bilder aus Stoffen, wie Stein, Erz, Gold 
verfertigt find, fo Eönnen fie in der Seele feine Furcht er: 
regen, und Petrus führt der Seele in feinem Gott eine weit 
furchtbarere Geftalt vor, welchem er eine Geftalt. und die 
Eigenschaft der Gerechtigkeit beilegt !). Indem Petrus alfo 
Gott eine Geftalt beilegt, muß er ihn nothwendig als be= 
grenzt, als räumlich vorftellen, und fomit Fann feinem Gott 
die Unendlichkeit nur abgefprochen werden. Sein eigener 
Meifter Hat aber gerade das Gegentheil gelehrt, wenn er 
fagt: „nenne mich nicht gut; denn gut ift nur einer“ 
(Matth. 19, 17. parall.). Indem er ihn gut nennt, hat er 
nicht mehr jenen gerechten gemeint, welchen die Schrift, d. h. 
das U. T., verfündigt, der da die Sünder tödtet, und die 
nad) feinem Willen wandeln, leben läßt. Unmöglich Fann er 
den Demiurgen gut genannt haben; denn da der Demiurg 
doch feinem Gefchöpfe Adam, wie dem Henoch, Roa, Abra- 


2) Hom. XVII, 3. IIergos poßeo@v eldeov doxwv drakkdoosın 
tuov Tas vuyäs, poßopwrsga eiöca Tov Exaotov bucv Evdov- 
otuv noei voüv, Dev Ev nogpN elsmpolusvos nal radra äroms 
ölkaıorn, O Exerau ro poßegöv wal ry ovvvoocen Yyvxn Tb poı- 
xwüdes, Övvdusoov xal Tov 6g90» Aopıouav Enkücaı Tods Tovong. 
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ham, Iſaak, Jakob, Moſes, alſo den ſieben Säulen, ſicher 
bekannt war, fagt er gleichwohl: Ovdels Eyvo Ton nareoa, 
ei.um 6 vlös, ds oBÖE TovV viov TIs oldev, ei un ö na- 
no al ois ün BovAnrar Ö vios änorakimar !). So 
kann alfo der Gott, welchen er verfündigt hat, nicht der den 
Alten befannte gewefen fein (e. 4). Nebrigens ftehen andeve 
Ausſprüche Jeſu hiermit im offenen Widerfpruh, wenn er 
Matt). 10, 28 denfelben Gott fürchten heißt, Luk. 18,6 
als gerechten Richter daritellt 2). Ferner dankt er auch dem 
Heren des Himmels und der Erde, und befennt eben damit 
den gerechten Demiurgen als feinen Gott 3). So wider- 
fpricht fi) alfo der Jeſus der Evangelien felbft, indem er 
bald einen guten, bald einen gerechten Gott verfündigt (nor& 
uEv dyadov» Atpav, note dE Ölnarov, o0d oÜras ovu- 
 Yovel). Der dritte Angriff betrifft den Vorzug der Beleh- 
zung durch perfönliche Gegenwart oder durch unmittelbare 
Dffenbarung, durch Viſionen; Petrus hat geitern verfichert, 
daß die Evappsıa den Borzug vor der Ontaola verdiene, 
aber Dabei wohl vergeffen, daß jene auch eine bloß menfchliche 
fein kann, während diefe unmittelbar von Gott herrührt 9. 





1) Ueber diefen Ausfpruch vrgl. uufere obigen Bemerfungen ©. 128 
Eredner Beitr. L 248. 314. Hom. XVIH, 11. 13. 20. 

2) Wie ich überhaupt die. Frage nah den in den Homilien ges 
brauchten Evangelien einer fpäteren, umfaffenderen Unterfuchung vorbe— 
halten habe, fo citire ich auch Diefe Stellen nad) unferen gegenwärtigen 
fanonifepen Evangelien. Wenn bier Simon in den Ausfprüchen Sefu 
Widerſprüche findet, fo iſt dieſes urfprünglich nur auf die evangelifchen 
Berichte zu beziehen. 

3) Es liegt nicht im Zwecke diefer Schrift, auf den Ur-Lukas, das 
- Evangelium des Marcion in die Unterfuchung hineinzuziehen Soviel 
geht aber wohl aus diefer Stelle (e. 5) hervor, daß wir, wenn diefes 
Luk. 10, 21 nur wdbgıe Tod oVgavod las (Ritſchl Evg Marcions 
©. 70. 125), bierin feine bedeutungslofe und zufällige Lesart fehen kön— 
nen (Baur Krit. Unterf, über die kanon. Evg. ©. 425). Sonft vrgl. 
über diefen Ausſpruch Eredner Beitr. I, 313. 

4) Hom. XVIH, 2—5. Merfwürdig, daß jene angebliche Behaup— 
tung Des Petrus in der vorhergehenden Unterredimg nirgends erwähnt 
wird. Statt Eveppera des Tertes hat Clericus, wie ich glaube mit 
Recht nad ec. 13. 14 Evappeıa vorgefchlagen, welches Wort auch 
Schwegler in den Tert aufgenommen hat. 

17% 
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Petrus geht zunächſt auf den zweiten Vorwurf ein, daß 
der Jeſus der Evangelien ſich ſelbſt widerſpreche, bald einen 
gerechten, bald einen guten Gott lehre. Der Herr habe aus 
einem doppelten Grunde ſeine die Wahrheit betreffenden Aus— 
fagen nur gedrängt vorgetragen; einmal nämlich habe er fie 
an Fromme gerichtet, bei denen er ohne Weiteres Glauben 
vorausfegen durfte. Sodann war er zunächſt nur auf Die 
Berkindigung felbft angewiefen, und hatte Feine Beit noch - 
Beweiſe hinzuzufügen; er überließ es feinen nächiten Süngern, 
über das, was ſie wegen der Kürze nicht verftanden, noch 
befonters nachzufragen !). Der Hauptinhalt feiner Lehre lei— 
tet run zu einer Beantwortung des erften Streitpunctes über. 
Das erite und größefte feiner Gebote ift, Gott den Heren 
zu füchten und ihm allein zu Dienen?); und zwar bezieht. 
fich Diefes auf denjenigen Gott, deſſen Angeficht die Engel 
der Geringiten unter den Gläubigen im Himmel fortwährend 
fehen (Meatth. 18, 10). ‚Denn er hat eine Geftalt wes 
gen feiner Alles übertreffenden Schönheit, und vollſtändige 
Elieder, nicht weil er fe gebrauchte (od da xoncı). Er 
hat nicht deßhalb Augen, um erſt aus ihnen fehen zu Fünnen; 
denn er fieht von allen Seiten, da fein Leib unvergleichlich 
lichter iſt, als der an uns ſichtbare Haud), und glänzender 
als alles Kicht, fo daß das Licht ver Sonne gegen ihn Fin» 
fterniß it. Auch hat er nicht deßhalb Ohren, um zu hören; 
von allen Seiten hört, Denkt, bewegt, wirft und fchafft er. 





1) Es kann wohl nur als ein Zeichen einer fpäteren Zeit angefehen 
werden, daß der Verfaſſer hier (e. 6) diefelbe Entſchuldigung, welche 
Rec. 1, 33 fir die Apoftel, als Verfaſſer der Evangelien, gegeben wird, 
von Jeſu ſelbſt ausfage Weil ſchon nicht mehr von einer vefativeir Un— 
augemeſſenheit ver evangelifchen Berichte zu. dem erzählten Inhalte die 
Rede fein kann, weil diefe ſchon mehr abgefchleffen vorliegen, ihre urs 
fprüngliche Bildungsfähigfeit verloren haben: fo muß diefelde Entſchul— 
digung nun für Jeſum ſelbſt vorgebracht werden. Nur ganz beifäufig 
wird c. 7 erwähnt, daß auch die Apoftel den Inhalt der Lehre ohne weis 
tere Beweiſe vortragen mußten, 

2) C.7. dp ov EvroAov aurn nobrn wal ueydAn Tupyadeı, 
cd PoßnYivas wügıov Töv Heöv al adro Aargevceıw. Wunderbar, 
daß hier ald das größefte Gebot, nicht Bott zu lieben (Matth. 22, 37, 
Mark, 12, 30), fondern Gott zu fürchten, angeführt wird! 


== 261 — 


Dieſe ſchönſte Geſtalt hat er nur um des Menſchen willen, 
damit die, welche reines Herzens ſind, ihn ſehen und die 
Freude haben können, um deren willen fie dieſes alles erdul— 
det haben. Denn er hat ſeine Geſtalt, als das größeſte Sie— 
gel, dem Menſchen aufgedrückt, und ihn dadurch als den 
Herrn aller ſichtbaren Dinge, als ſein ſichtbares Ebenbild 
bezeichnet“ (c. 7). So beſtimmt aber der Verfaſſer im Ges 
genſatz gegen den gnoſtiſchen Spiritualismus darauf beſteht, 
daß Gott eine Geſtalt habe, ſo ſucht er doch ebenſo entſchie— 
den den Vorwurf räumlicher Beſchränktheit von ſeinem Gott 
fernzuhalten 1). Dieſe in den von Chriſtus ſelbſt bezeugten hei— 
ligen Schriften enthaltene Lehre läßt ſich in jeder Hinſicht ver— 
theidigen. „Was zunächſt den Ort (ronos) betrifft, fo iſt auch) 
der Ort Gottes das un Ov, wie Gott Das dv, und kann alfo 
nicht mit ihm verglichen werden. Denn wie kann er als 
Ort fein, es fei denn er fei ein zweiter, nicht mehr ein« 
faher Raum (devrega xooa), wie Himmel, Erde, Waffer, 
Luft, und wenn fonft noch ein Körper feine Leere erfüllt, 
welche deßhalb Leere Heißt, weil ſie nichts ift. Denn dieſes, 
das Nichts, iſt der paffendere Name; das fogenannte Leere 
gleicht einem Gefäße, welches nichts enthält, außer eben Dies 
fes leere Gefäß felbit, wenn anders ein Gefäß if. Denn 
es ift nothwendig, daß das Seiende in dem Nichts feienden 
ift 2). Diefes aber, Das un 0v, nenne id) das, was von 
Einigen Drt genannt wird, welches nichts ift. Da es aber 
nichts it, wie kann e8 dem Seienden verglichen werden, es fet 
denn in Diefent Gegenfage, daß es das Seiende nicht ift, das 
Nichtſeiende aber (un dv) Drt genannt werde, So führt ung 
unfer Ebionit in die ſchärfſten Diftinetionen der philofophifchen 





1) C.8. 449 Egei rıs, Ei uoopnv En, wal oyüjwa &yeı al 
ev Ton Eortiv' Ev Tina Öt @v mal Ün abTod negiegöuevos &g 
jtrov, nos Into ndvra Eoriv utyasz nös de nal navragüi elvar 
ÖbvaraL, Ev oxıjuarı dv; 

2) D. h. das Leere ift ein ſich felbft widerfprechender Begriff, weil 
es immer etwas, nämlich fich felbft, enthält. Aehnlich beftreitet Ariſt o⸗ 
teles Phys. IV, 7 69q. die Möglichkeit eines Teeren Raumes. Leber 
haupt erinnert die Auseinanderfegung an die Behauptung des Arifloter 
(88, daß der Himmel felbft in keinem Raume iſt 1. e. 5. 
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Schulen ein, er nimmt nachdrücklich den platoniſchen Begriff des 
un dv auf, um die Geſtalt Gottes mit feiner Unendlichkeit 
und Unbegrenzheit zu vereinigen. Doc kann ihn diefer ſophi— 
ftifche Verſuch kaum felbft befriedigt haben, und er giebt 
daher in dem Polgenden eine ungleich lebensvollere An— 
ſchauung, eine paffendere Rechtfertigung. Auch zugegeben, 
der Ort fei etwas, fo folgt daraus Doch noch immer nicht, 
daß Das Umgebende vorzüglicher ift, als das Umgebene. Auch 
die Sonne ift eine runde Geftalt und wird ganz von der 
Luft umgeben, und gleichwohl wird Diefe nur durch jene er— 
heilt und erwärmt, und ift ohne jene von Finfterniß umge— 
ben. Warum fol alfo nicht vielmehr auch Gott felbft troß - 
feiner beftimmten Geftalt, Die Mittheilung feines Wefens in 
das Unendliche ausdehnen können? „Der eine, wahre Gott 
hat alfo in einer unvergleichlichen Geftalt den Vorſitz im 
Mittelpunete der Welt, ift Doppelt das Herz der oberen, 
wie der unteren Dinge. Bon ihm ftrömt, wie von einem 
Mittelpunete, die Lebenskraft aus auf die Sterne, die Ges 
genden des Himmels, der Luft, Des Waſſers, der Erde, des 
Feuers; er ift ein an Höhe, Tiefe, Breite unermeßliches 
Weſen, in drei Dimenfioren dehnt er fein belebendes Wefen 
aus. Diefes von ihm aus nach allen Seiten hin ausgedehnte 
Unendlihe muß noshwendig zum Herzen denjenigen haben, 
der Alles an Geftalt übertrifft, der, wo er. auch) ift, wie im 
Unendlichen die Mitte einnimmt, Die Grenze des Als ift. 


Bon ihm gehen ſechs Dimenflonen ins Unendlihe aus, nah 


oben und unten, zur Rechten und Linfen, nad) vorn und 
hinten; mit Rückſicht auf dieſe, als eine nad) allen Seiten 
bin gleiche Zahl, vollendet er in ſechs zeitlichen Abſchnitten 
die Welt, indem er felbft die Ruhe (avanavoıs) iſt, und 
die zufünftige Welt zum Cbenbilde hat, der Anfang und 
das Ende if. Denn in ihn münden jene unendlichen fechs 
Dimenfionen aus und von ihm gehen fie in das Unendliche 
aus. Diefes tft das Geheimniß Der Siebenzahl, er ſelbſt iſt 
der Sabbat (Avdnavoıs) des Als; er iſt einmal erfaßlich 
TrardAmaros), indem von ihm jene Dimenftonen ausgehen, 
aber er iſt erfaßlih und unerfaßlich, nahe und fern, Bier 
und Dort, als der, welcher allein Beſtand Hat. Bon ihm 
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haben, wegen der Theilnahme an dem nach allen Seiten hin 
unbegrenzten Geiſte, alle Seelen das Leben, und wenn ſie 
nach ihm verlangen, werden fie nad) ihrer Trennung von 
dem Leibe in feinen Buſen getragen, wie im Winter der 
Dunft der Berge von den Strahlen der Sonne angezogen 
wird. Welche Liebe Fönnen wir alfo gegen ihn erfaffen, 
wenn wir im Geifte feine Schönheit betrachten! Sonft ift 
es unmöglich, weil es unmöglich Schönheit giebt ohne Ge- 
ftalt, und weil Niemand von Liebe zu ihm angezogen wers 
den oder auch nur glauben Fann ihn zu fehen, wenn er feine 
Geftalt hat‘ 1). Die bier vorgetragene Weltanfchanung 
zeigt, mit der entfprechenden des Kerygma und der antibas 
 filidianifchen Umarbeitung verglichen, Deutlich das Beftreben, 
jene grob finnlichen Vorftelungen von dem Wohnſitze Gottes 
zu vergeiftigen. Wurde Gott Dort als im Giebel des Welt- 
gebäudes, welches vecht eigentlich als ein Gebäude vorgeftelt 
wurde, deſſen oberes Stodwerf den Engeln, wie das untere 
den Menfchen angewiefen ift, wohnend gedacht 2): fo fucht 
der Berfaffer der Homilien dieſe räumliche Beſchränktheit 
Gottes, welche von dem gnoftifchen Spiritualismus mit Er— 
folg angegriffen werden konnte, dadurch zu entfernen, Daß 
er Gott wenigftens ſchon in den Mittelpunct des Weltalls 
verfeßt ?). So fehr er aber jene materialiftifchen Vorſtel⸗ 


1) Hom. XVII, 9. 10, bei Baur Gnofid ©. 328 ff. 

2) Rec. I, 27. II, 26 ff. 

3) Mau hat in den Homilien Berührungspuncte mit griechifchen 
Philoſophen, namentlich mit den Philoſophemen der fpäteren Pythagoreer 
vermuthet. Schwegler hat in feinem Nachayoft. Zeitalter I, 390 ff. 
nach dem DBorgange von Baur Apollonius von Tyana und Ehriftus 
©. 229 ff. Die Sysygientheorie der Homilien mit der Syftoichientheorie 
der fpäteren Pythagoreer verglichen. -Spo wenig ich diefer Audeinanders 
fegung entgegentreten will, fo fcheint fi) mir Doch in Diefer Lehre die 
Annahme einer unmittelbaren Benugung pythagoreifcher Philoſopheme 
wenigftend nicht mit Nothwendigkeit aufzudringen, da dem DBerfaffer die 
in den gnoftifchen Syftemen bereits vielfach bearbeitete Syzygienlehre weit 
- näher lag. Das Eigenthümliche, welches ihm allein gehört, befteht nicht 
in der Anwendung der Gegenfäge des Männlichen und Weiblichen, Rech— 
ten und Linken au ſich, im welcher ihm bereits die Balentinianer voran— 
gegangen waren, fondern in der Art derfelben, nach welcher diefe Ges 


= 


lungen vergeiftigt, fo kann er ſich doch nicht zur vollen Gei— 
ftigfeit Gottes erheben; er Fann den Materialismus der vul— 
gären Gottesvorftelung wohl auf den geringften Grad ab— 
ſchwächen, aber er vermag es nicht, völlig mit ihm zu bre= 
hen. „Einige, welche der Wahrheit fern ftchen und für die 
Schlechtigfeit ftreiten, beftehen unter dem Vorwande der 
größeren Ehre Gottes auf ſeiner gänzlichen Geſtaltloſigkeit, 
damit er, ohne Form und Geſtalt, von Niemandem geſehen, 
deßhalb auch von Niemandem begehrt, erſehnt werde. Denn 
der Geiſt, welcher nicht eine Geſtalt Gottes ſieht, iſt leer 
von ihm. Ja, wie kann nur Jemand beten, wenn er Nie— 
manden hat, zu welchem er ſich flüchten, auf den er ſich 
ſtützen kann? Denn indem er keinen Anhalt (avrırvala) 
bat, taumelt er in das Leere‘ 1). 

So wenig fich der Werfaffer zu der vollen Geiftigkeit 
der Gottesvorftelung erheben Tann, fo wenig auch zu Der 
vollen Geiftigfeit der Gottesverehrung. Während nah Mar- 
ston duch die Offenbarung des höchſten Gottes auch der 
Menfh in ein ganz neues Verhältniß zu Gott erhoben ift, 


genfäge in der menfchlichen Entwickelung mit dem Gegenſatz des Voll 
kommenen und des Unvollfommenen, des Guten und ded Böfen identis 
fieirt werden. Hierin mag frog der hohen Originalität des Verfaſſers 
auch pythagoreifcher Einfluß fichtbar fein. Wenn aber irgendwo ein une 
mittelbarer Einfluß pythagoreiſcher Vorſtellungen anzunehmen ift, fo 
fiheine mir dieſes hier der Fall zu fein, wo die Zahl 6 ein dgıyuos 
ravraysdev Loos genannt wird. Ueber die Bedeutung, welche die Py— 
thagoreer der Sechszahl zufchrieben, welche fie pduos nannten, vrgl. 
Clem. Al. Str. V, c. 14. p. 593. Vi, 16 p. 683 und Potter z. d. St., 
Baur der hebr. Sabbat und die Notionalfefte des mofaifchen Eultus, 
Tüb. Zeitfehr. 1832, Heft 3, ©. 161 ff. Die Sechözahl ift navraxö- 
Yev Loos, weil fie allein ihren TIheilen oder Factoren, 1,2, 3an Summe 
gleich ift. Ebenfo erinnert die Lehre, daß Gott im Mittelpunct des Als 
wohne, an die pythagoreifche Lehre von dem Feuer der Mitte, der Her 
ſtia des Weltalld, der Wache des Zeus. Vgl. Bökh Philolaus ©: 94 ff. 
Ritter Pythag. Phil. S. 190 ff. Gef. der Phil. L 428 f. Baur 
Apoll. v. Tyana ©. 228. Zeller Phil. der Griechen I, 123. Diefelbe 
Vorſtellung ift übrigens bereitö6 Hom. U, 45 angedeutet: Adx&enros al 
XagoUuEVoS, 6 Ev Anelow Tov utyav alöva bs KEvroov nyEas. 

1) C. 11. ävrıruniav yao oÜn Eyxov, eis nevöv Enßadgederaı, 
Ich möchte Erßanxeverar leſen. 





— 265 — 


und die Furcht keine Stätte mehr hat, wo die Liebe gezün— 
det 1): ſo kann es dagegen für den Verfaſſer der Homilien 
dieſen ſchroffen Unterſchied nicht geben, ihm kann die Liebe 
fein abſolutes Princip fein. Wie die Materie in ihrer höch— 
ten und reinften Wotenz die Lichtgeftalt Gottes ergiebt, fo 
iſt auch die Liebe nur die Frucht der Furcht, das Wefultat 
ber Rechtſchaffenheit. „Ja, fagt man, man fol Gott nicht 
fürchten, fondern lieben. Das behaupte ich auch; aber man 
Fann dazu nur kommen durch Das gute Bewußtſein des Recht— 
bandelns, das Rechthandeln aber entſteht aus der Furcht. 
Aber, jagt man, die Furcht erfehüttert die Seele; allein fie 
erweckt und befehrt vielmehr die Seele. ‚Wenn e8 Jemand 
vermag, ohne Furcht vor Gott die Sünde zu meiden, fo 
fürchte er nicht; es iſt der Liebe zu ihm möglich, das was 
ihm nicht gefällt zu unterlaffen. Denn es ift ebenfo Die 
Zucht geheißen, wie Die Liebe geboten, Damit Jeder nach 
feinem Temperament die paffende Arznei anwende. Er ift 
zu fürchten, weil er gerecht iſt; möget ihre nun fürchten oder 
lieben, fo ſündigt wenigftens nicht. — Ich fehe, daß 
Manche, die in der Furcht vor ihm unvollfommen find, viel 
fündigen. - Zaffet und alfo Gott fürchten, nicht allein, weil 
er gerecht iftz denn aus Mittleid gegen die Beleidigten rächt 
er die Beleidiger. Wie Waller das Feuer löfcht, fo verlilgt 
auch Die Fuccht die böfe Begierde. Wer daher die Furcht— 
lofigkeit lehrt, ift felbit ohne Furcht; wer aber nicht fürchtet, 
glaubt auch nicht an ein Fünftiges Gericht, fördert die Bes 
gierden” u. f. w. 2). 

Diefe Auseinanderfegung leitet unmittelbar zu der drit— 
ten Gontroverfe über, zu der Frage nach) dem Vorzug der 
perfönlichen Gegenwart oder der Viſion und der Damit ver- 
bundenen Frage über die apoftolifche Würde des Apoſtels 
Paulus. Simon vermuthet fogleich, Daß unter dem, welcher 
die Furchtlofigkeit gepredigt hat, der Apoftel Marcion's 


1) Tertull. e. Mare. I, 27. Atque adeo prae se ferunt Marcionitae, 
quod Deum suum omnino non Limeant. Malus autem, inquiunt, time- 
bitur, bonus autem diligetur. Vrgl. Baur Gnoſis ©. 251. 

2) C. 11. 12. 
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gemeint fei !), und will daher die Behauptung des Petrus 
beftreiten, Daß er durch den perfünlichen Umgang mit dem 
Heren weit mehr zum Lehramt befähigt fei, als wenn ihm 
nur Gefichte und Erfcheinungen zu Theil geworden wären 2); 
Dagegen meint Simon, auch die unmittelbare Gegenwart des 
Hörenden kann Doc noch nicht die Ueberzeugung bewirken, 
weil das Bedenken bleibt, ob der, welcher feiner äußeren 
Erſcheinung nad) Menſch ift (dvdonnos Bv To Yaıvouevor), 
nicht Füge. Die Bifion Dagegen gewährt fofort mit der Er— 
fheinung felbft den Glauben, daß fie von einem göttlichen 
Weſen (Heıörns) Herrührt. Dagegen erinnert Petrus, es 
handle fich Hier zunächſt nur um die Frage, auf welche Weife 
Femand zu größerer Einfiht geführt werden könne, nicht 
welche von beiden die ficherere, beglaubigtere fei. Deßhalb 
habe ſich Simon einer tieferen Einficht in das Wefen ber 
cheiftlihen Offenbarung gerühmt, weil er ihren Inhalt 
duch Viſton erhalten habe 3). Uber der Prophet, der 
fich als jolcher bewährt hat (nämlich duch Bezeugung feines 
übernatürlichen Wiſſens), verdient in allen Dingen Glauben, 
und kann dem Fragenden über Alles Auskunft geben; da— 
gegen tft der Glaube an Viſionen trüglich, weil man nicht 
wiffen Fann, ob fie nicht von böfen Dämonen, von irrefüh— 
renden Geiftern herrühren; dieſe können, auch wenn fie ges 
fragt werden, wer fie find, angeben, was ihnen beliebt, und 
brauchen überhaupt dem Fragenden nicht über Alles zur Ant— 
wort zu ftehen. Wer vollends in Träumen etwas ſieht, kann 
nicht einmal nach dem, was er zu willen verlangt, fragen; 
denn der Schlafende hat feine Gedanken nicht in der Gewalt. 





1) C. 13. Olöa, roös tiva radra Akyaıs. 

2) Ibid. ernppeii® inavös vevonneva oe Ta Tod ÖLdaorakov 
Atyov, dla TO nagövra Evappeia 6päv nal Arodem adrod, kal 
ETEoo Tin) un Övvarov elvar ögauarı 7 Onraclia Exsım TO Öuorov. 

3) C. 14. öL& Toro, Euod inavnregov Epaores elöevar tu 
tod 17000, &s 6m ÖrTaoias avTod AdXnKoos Töv Adyov. Wenn 
Simon gewöhnlich als ganz außerhalb des Chriſtenthums ſtehend dar: 
geftellt wird, fo ift Dagegen aus unferer Stelle offenbar, daß der 
Gegner ſich in der That einer größeren Erkenntniß des Cyriſtenthums 
rühmt. 
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Simon will zwar nur von denjenigen Viſionen und Traum— 
geſichten reden, die von Gott geſandt ſind, und findet für 
dieſelben ein Kriterium in der Rechtſchaffenheit des Menſchen, 
welcher ihrer gewürdigt wird. Aber wie kann derjenige ge= 
recht fein, welcher erft ein Geficht nöthig hat, um zu wiſſen, 
was zu wiſſen und zu thun ift? Allein jene Behauptung, daß 
allein Würdige ſolche Geftchter erhalten, die wirklich von 
Gott Herrühren, ift nad dem Zeugniß der Schrift und fons 
figen Erfahrungen nicht richtig. Die nicht finnliche Geftalt 
(doagxos elöda) de8 Waters oder des Sohnes kann menfch- 
lichen Augen nicht fichtbar werden, weil fie von dem über— 
ſchwenglichen Lichte geblendet werden; und deßhalb iſt nicht 
der Neid Gottes, ſondern ſeine Nachſicht die Veranlaſſung, 
wenn er dem zu ſinnlichem Daſein verwandelten Menſchen 
(TO eis oagxa Tergaunivo dvdooan) nicht erſcheint; denn 
der Anblick Gottes tödtet, es fei denn, Daß Durch Gottes 
unausſprechliche Macht das Fleifch zur Lichtnatur verwandelt 
wird, und fo den Anblick des Lichtes ertragen kann, oder 
die Lichtfubitang zu Fleifch verwandelt wird, um dem Fleifche 
fichtbar zu fein. Denn unverwandelt den Vater zu fehen, tft 
ber alleinige Vorzug des Sohnes, an weldem die Gerechten 
erſt dann theilnchmen können, wenn ihre Leider bei der Auf— 
erfiehung der Todten zu Licht und den Engeln gleich werden. 
Dis dahin müffen felbft die Engel, welche den Menſchen er- 
fHeinen ſollen, erſt dieſe temporäre Verwandlung eingehen, 
weil eine ganz von der finnlich= materiellen Geftalt freie Macht 
(Loaoros Övvanıs) nicht fihtbar werden Fann. Erhält da- 
her Jemand eine Vifion, fo fei er überzeugt, Daß fie von 
einem böfen Damon herrührt, d. h. natürlich, er mag Diefes 
von vorn herein annehmen, obgleich der Verfaffer unter be= 
fonderen Umftänden auch ſolche Viſtonen annimmt, Die wirke 
lich von Gott herrühren. So erzählt die Schrift, Daß auch 
Gottlofe, wie Abimelch, Pharao, Nebukadnezar von Gott 
im Sraume gewarnt find. Daraus folgt, daß nicht Seder, 
dem Gefichte, Traumerfcheinungen, Viſtonen zu Theil wer- 
den, ſchon deßhalb ein Frommer tft. Denn dem Frommen 
quillt aus dem angeborenen und reinen Geifte die Wahrheit 
hervor, die nicht in der Haft durch Träume, fondern Durch 
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wurde auch dem Petrus der Sohn vom Vater offenbart, der 
alſo in dieſer Sache aus eigener Erfahrung reden kann. 
„Sobald der Herr fragte, für wen ihn die Menſchen halten, 
ſagte ich unwillkürlich: „Du biſt der Sohn des lebendigen 
Gottes.“ Und der, welcher mich dafür ſelig pries, belehrte 
mich, Daß der, welcher mir dieſes offenbart hatte, der Was 
ter iſt; ich erfuhr alfo, daß die durch Feine äußere Erfennt- 
niß, noch durch Gefichte und Träume vermittelte Erkenntniß 
Dffenbarung iſt ?). Und fo ift es in der That. In der 
uns von Gott gegebenen Seele Liegt alle Wahrheit im Kei— 
me, und wird hier von Gottes Sand verhält und offenbart, 
der da wirft nad) feiner Erkenntniß von dem Werthe eines 
Seglichen. Hingegen die von außen duch Viſionen und Träu— 
me kommende Kundmachung ift nicht ein Het der Offenba— 
rung, fondern des Zornes.“ „Wenn alſo unfer Sefus auch) 
dir durch Viftonen befannt wurde’ und fo mit dir umging, 
fo hat er zu dir, als feinem Widerfacher zürnend, Durch Ges 
fichte und Träume oder auch Durch) äußere Dffenbarungen ge= 
redet. Kann aber Jemand ducch Gefichte zum Lehramt ge= 
bildet werden? und wenn du einmendeft, es fei möglich, 
weßhalb hat der Meifter ein ganzes Jahr mit ung Was 
chenden verkehrt? Wie follen wir dir auch nur das glauben, 
daß er dir überhaupt erfchienen ift? Und wie kann er Dir 
erfohienen fein, wenn du gerade Das Gegentheil von feiner 
Lehre denkſt? Biſt du aber von ihm duch) eine einftündige 
Erſcheinung belehrt, zum Apoitel geworden, fo verkünde 
au) feine Meden und erläutere fie, liebe feine Apoftel, ftreite - 
nicht mit mir, der ich mit ihm umgegangen bin. Denn gegen 
mich, Der ich der feite Fels, die Grundlage der Kirche bin, 
bift du als Widerfacher aufgetreten; wäreft du mein Wider— 
ſacher nicht, fo würdeft du nicht mich verleumden und meine 


1) C. 17. To yag evoeßei Eupirp nal wadago dvapaiscı zo 
vo To AANYEs, 00R Öveign onovdagduevov, AAAL ovräos Ayayolz 
öLödusvov. 

2) C. 18. Örı 76 ddıddntos, üvev Ontaclas wal oveioon na- 
Yelv ArordAvnis Eeortıy. 
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Dredigt ſchmähen, damit ich mit dem, was ich unmittelbar 
aus dem Munde des Herren felbft vernommen, feinen Glau— 
ben finde, als fei ich verurtheilt, Da ich Doch Rob verdiene. 
Dder wenn du mich verurtheilt nennft 1), fo befchuldigit du 
Gott, der mir den Chriſtus geoffenbart hat, und denjent- 
gen, welcher mich wegen dieſer Offenbarung felig gepriefen 
hat. Willft du aber in Der That für die Wahrheit mit- 
arbeiten, fo Ferne zuerft von uns, was wir von Jenem ges 
lernt haben, und werde als Jünger der Wahrheit unfer Mit: 
arbeiter‘ 2), 

En tönt alfo noch in den Homilien jene alte Polemik 
wieder, welche der. Apoftel Paulus in Korinth zu befämpfen 
Hatte; auch hier concentrirt ſich Alles in der Frage, ob der 
perfönliche Umgang mit Ehrifio, der unmittelbar. biftorifche 
Sufanmenhang mit ihm, oder Die innerlihe, von allen äuße— 
von Bedingungen freie Offenbarung die Befähigung zum Apo— 
ftel ertgeilt, Die Bürgſchaft Des Achten Chriftenthums ent- 
heit ?). Es Fann auf den erften Blick befremden, daß dieſe 
alte Eontroverfe in einer Schrift, Deren Abfaſſung etwa ein 
Sahrhundert fpater fallt, als die Abfaſſung der Korinther- 
briefe, faft unverändert wieder auftaucht. Gerade fo, wie 
der Apoſtel Paulus 2 Kor. 12, 41 feine orraclaı und dno- 
zaröneıs erwähnt, ftellt hier Petrus den Simon dar, als 
glaube er durch orraciaı und axor. zum Apoſtel befähigt 
zu fein. Da, wie wir an mehreren Beftandtheilen unferer 
Sitteratur fahen, mit dem Hervostreten der Härejien die Po— 
lemik gegen den Apoſtel Paulus zuräctrat, und erſt dann 
wieder in den Wordergrund treten Fonnte, als Marcion 
wieder die Auctorität des Heidenapoftels mit Entfchiedenheit 
geltend machte, fo berühren ſich auch hier Die ältefte Grund- 
lage und die legte Redaction unferer Schriften )y. Man 
laſſe ſich durch die Friſche diefer Polemik nicht verleiten, in 


1) Ib. 7 ei karspvooue&vov we Akpeıs, mit Beziehung auf 
Sal. 2, 11: öre Ö& NAdE Ileroos eis Avrıoysiav, ward nod0wnov 
avıa Avriormp, dt wareyvooue&vos iv. 

2) Hom. XVIl, 13— 19. 

3) Dan vrgl. Baur, Ap. Paulus ©. 296. 282, 

4) ©. oben ©. 192. 
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diefem Mbfchnitt den Beitandtheil einer älteren Schrift zu 
vermuthen. Bei genauerer Betrachtung tritt aud) im Ver— 
gleich) zu dem K. I. ein wefentlicher Unterfchied hervor. 
Davon abgefehen, daß die Frage über Abrogation des Ges 
fees ſchon ganz durch Die nach der apoftolifchen Dignität 
verdrängt ift, wird hier nicht mehr die unmittelbare Wirk 
famfeit feiner lebendigen Perſönlichkeit befämpft, fondern 
die vermitteltere Wirkfamkeit feiner Briefe, auf welche be- 
stimmt Nückficht genonmen wird, und feiner dieſelben ftüßens 
den apoftolifchen Auctorität. 

So kann nun der Berfaffer in der Disputation des fol» 
genden Tages (Hom. XVHL) zu dem materiellen Inhalt des 
marcionitifchen Syftems übergehen. Simon unternimmt es, 


zu beweifen, daß es über dem Weltfhöpfer einen höchften, 


allein guten und bis dahin undefannten Gott giebt; dieſer ift 
nicht der Geber des Gefetes, als welcher er gerecht, nicht 
gut fein müßte. Auf ihn weif’t der Ausfpruch Iefu hin: 
„Nenne mich nicht gut, Einer ift gut, der Vater im Him— 
mel;“ es geht aber nicht an, daß der Gefekgeber gerecht 
und gut zugleich tft 2). Es tritt uns alfo hier der Gegen- 
faß der Güte und Gerechtigkeit in feiner größeften Schärfe 
entgegen, wie ihn allein das Syftem Marcion’s auffaßte 2). 





1) ©. 1. odx. Eotıv ö TÜV K6ouov ÖNuLovepNoOas Avmtaros Yeös, 
AAN Eregos, Ös Kal uövos Ayados av xal ueygı Tod Öeügo 
äyvmords Eotıv, aurixa yodv Tov ÖNuovpPOV adröv kal vouodernv 
pns elvaı, N 00; el uw oöV vouoderns Eoriv, Öölmauos Tupyd- 
ver, Ölmaros ÖLE DV, dyadös 00R Eorıv. od ovupmvel Ö& To vouo- 
Yern Öıraip övrı wal dya9o. Zur Sache kann auch XVII, 18 ver- 
glichen werden, wo Petrus fagt, die Juden, gegen welche Sefaias eifere, 
feien zu einem fündhaften Lebenswandel geführt, weil fie Gott nur fir 
gut, nicht auch für gerecht hielten. 

2) Hierauf führen außer umnferer Homilie felbft und der ſchon be— 
ſprochenen Stelle Hom. II, 14 noch manche andere gelegentliche Aeußerun— 
gen, daß Gott zugleich gut und gerecht fei, Hom. III, 56. IV, 13. IX, 
19. X, 5. u.f.w.. Es Fann nichts gegen Ddiefe durchgängige Beziehung 
auf Marcion bedeuten, welche überall, wo der Verfaffer felbftändig 
ift, hervortritt, dag Simon einmal, Hom. XVII, 15, aus feiner Rolle 
fällt, und nach dem Sprachgebrauche des Petrus behauptet, daß die 
Gerechten in Viſionen nicht betrogen werden Fönnen, 
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Petrus vertheidigt dagegen Die Vereinbarkeit der Güte und 
Gerechtigkeit, welche zeitlich nad) einander, die Güte in der 
gegenwärtigen, die Gerechtigkeit in der Fünftigen Welt her- 
vortreten follen. Jeſus felbit deutet die Identität des guten 
und gerechten Gottes dadurch an, daß er unmittelbar nad) 
jenem Ausſpruch den Fragenden anweift, die Gebote Des 
Gefeges zu befolgen. Dagegen beruft fi) Simon auch) hier 
wieder auf jenen berühmten Ausfpruch Chrifti Matth. 11, 27, 
aus welchem hervorgehe, daß der Gott, welchen er verfün- 
digt, vorher ganz unbefannt war. „So würde er nicht ge— 
forochen haben, wenn er nicht einen bis dahin verborgenen 
Vater verkündet hätte, welchen das Gefeß den Höchſten nennt, 
von welchem weder ein gutes noch ein böfes Wort vernome 
men war. Diefer theilte nach der Zahl der Kinder Sfrael, 
die nad) Wegypten zogen, die Erde in 70 Sprachen und Natio— 


nen ?), und feßte je einen befonderen Engel über die einzelnen 


Völker; demjenigen aber, welcher fein Sohn und Herr ge- 
nannt wird, der Himmel und Erde gebildet hatte, wies er 
das Wolf der Hebräer als Antheil an, und verordnete ihn 
zum Gott der Götter, nämlich jener Götter, welche die an> 
deren Völker als Antheil erhalten hatten. Von diefen allen 
wurden nun Gefege für die einzelnen Völker gegeben; na— 
mentlich von dem Sohne und Herren das jüdifche National» 


geſetz, und jeder Menſch unterwirft fi) demjenigen Gott, 


deffen Gefeg er annimmt. Indem nun Petrus den Sohn 
für den höchſten Gott ſelbſt halt, sit es ihm unbekannt, daß 
Diefer nur der Sohn und der Vater des Cpfychifchen) Jeſus 
iſt⸗ 2). Gewiß iſt die hier vorgetragene Lehre höchſt auffal— 
lend, daß der Demiurg der Sohn heiße. So wird denn 
auch im Folgenden die charakteriſtiſche Beſtimmung des mar- 
eionitifhen Demiurgen auf diefen Sohn übertragen, nämlich 





1) Hom. XVII, 4. vrgl. Eotelierz;. d. St. und zu Rec. II, 42. 
2) Ib. TO abrod vio To nal xuvpio Asyoutvo, vÜpavöv al 


‚yhv Ösarooumyoavrı vous "Eßoalovs Eöwxev ueplöa, Kal auröv Heöv 


Yeov elvarm ÖLwpıoev, Yeov Ön Akyo, oltıwes tüs dAkas raw &I- 
vov elAjpaoın neoldas — adrina yoüv av ra Tod dnogentov 
Ünpiorov löia Öwbovos To via, ovbx oldas, Örı vlös Eotıw, nano 
ündoyov tod ’Inooo tod nad üuäs Asyoutvov Xgıorod,. 
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die Gerechtigkeit. Auf Die Frage des Petrus, ob der Sohn 
gerecht fei, antwortet Simon c. 8, er fei ganz vorzüglic) 
gerecht (dixausraros), Endlich recapitulirt Wetrus c. 12 die 
Lehre des Simon mit folgenden Worten: oð Aspouev 600 
ansotaldaı dayyekovs, Tov utv Eal To arloaır Ko- 
ouov, Ton Ö& dal To YEodaı Töv vouon, oböd örı Euvröv 
Exaotos 2AYhv, &p. ols Emoinoev adrös, .Ös abdEvınv 
adrös Npyeıhkev x. T. A. Diefe Stelle ftimmt fo fehr mit 
Hom. IH, 2 überein, daß wir auf das ©. 200 Bemerfte 
zurückgehen müffen, um die höchſt auffallende Lehre zu ver- 
ftehen, welche hier dem Simon in den Mund gelegt wird. 
Daß uns hier jenes Mißverftändniß der Rec. I, 47 ange- 
deuteten Lehre wieder begegnet, als feien der Weltfchöpfer 
und der Gefegeber zwei befondere Untergötter, darf um fo 
weniger befremden, als der WVerfaffer fich überhaupt bei die— 
fer Auseinonderfegung eng an den antibaftlidianifchen Abfchnitt 
anfchließt. Aus Rec. IL, 39. 42 entlehnt er die Wors 
ftelung von den Schugengeln der einzelnen Nationen, unter 
denen der Gott der Juden die erfte Stelle einnimmt. Man 
hat mit unferer Stelle nichts anzufangen gewußt, und fie ift 
in der That fo eigenthümlich, daß fie auf Fein einziges gno— 
feifches Syftem paßt 1). Kann man fich freilich recht gut erflä- 
ven, wie der Demiurg der Vater Sefu genannt wird, näm— 
lich des pfychifchen Sefus, den er als feinen Meſſias ausfens 
det, fo ift e8 Dagegen allen gnoftifchen Syftemen ganz fremd, 
den Weltfchöpfer als den Sohn des höchſten Gottes anzufehen. 
Sit fogar jener Zug in dem Syſtem des Marcion ohne 
allen Anfnüpfungspunet, weil bei ihm der Mefftas, welchen 
der Demiurg fenden wollte, noch nicht wirklich gefandt war 2), 
fo ift vollends der zweite eine wahre Injurie auf diefes Sy— 
ftem, an welches man gleichwohl zu denken gezwungen wird, 
wenn als die wejentliche Beſtimmung des Demiurgen die Ges 
vechtigkeit angeführt wird. Es iſt uns aber auch hier nod) 





rt) Baur Gnofis ©. 313. Schliemann meint ©; 92, wir Ier- 
nen aus Hom. I, 22 und XVIH, 22 die eigene Ueberzeugung ded Si: 
mon kennen. 


2) ©. Baur Gnofis ©. 252 f. Neander Gnoft. Syft. ©. 295 ff. 
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die Einficht in den Urſprung Diefes Mißverftändniffes mög⸗ 
li), wenn wir Rec. II, A7—49 vergleichen. Nachdem hier 
nämlich Simon jenen Ausfpruh: „Niemand hat den Sohn 
erkannt, als der Vater, noch den Vater Iemand, als der 
Sohn, und wenn ihn der Sohn hat offenbaren wollen‘ als Aus⸗ 
ſpruch Sefu angeführt hatte, fo leugnet er bald darauf gleich» 
wohl, daß (der pſychiſche) Sefus den höchſten Gott erkannt 
habe. Konnte für das Syitem des Baſilides, weil es den 
pſychiſchen Jeſus beftimmt von dem Aeon Nus oder Chriftus 
entſchied, hierin Fein Widerſpruch liegen, indem jener Aus—⸗ 
ſpruch eben nur dem höheren Aeon zugeſchrieben wurde; fo 
konnte dagegen ein Späterer von der legten Behauptung leicht 
Veranlaffung nehmen, unter dem Sohne, der dem Water 
allein erfannt hat, einen Anderen, als den Exlöfer felbft zu 
verftehen. Daß an jener Stelle aud) der Weltichöpfer felbft 
von ber vollen Erkenntniß des Abfoluten ausgefchloffen wird, 
darf gegen unfere Anſicht nicht als Inftanz angeführt werden, 
da diefer Widerſpruch den Homilien felbft zur Zaft fällt, wel» 
che den Eimon c. 11. 12 die Erkenntniß des höchiten Gots 
te3, die er ſonſt c. 4. 6 dem mit ihm ibentifchen Sohne und 
Sudengott beilegt, demfelben entſchieden abfprechen laffen. So 
widerspricht fich unfere Darftellung auch darin, Daß fie c. 4. dem 
Sohne und Weltfchöpfer die Gefeggebung zufchreibt, welche 
c. 12 einem von dem Weltfchöpfer verfchiedenen Engel oder 
Untergott beigelegt wird 1). Der Verfaffer kann Feine ganz 





1) Hierauf hat ſchon Neander aufmerffam gemacht, Gnoſt, Syſt. 
©. 379. &5 zeigt dieſer Abfchnitt am evidenteften die Abhängigkeit der 
Homilien von friiheren Schriften, und der Mangel an Originalität ift 
auch der einzige Grund, weßhalb ſich die Homilien hier mit fich felbft 
in Widerſprüche verwiceln. Zugleich ift unſere Stelle aber auch fir Die 
Beſtimmung desjenigen Syftemd wichtig, auf welches fich hauptſächlich 
ihre Polemik richtet. _ Könnten nämlich die zwei Engel, von Denen der 
eine Die Welt gefchaffen, der andere das Geſetz gegeben hat, auf den ange- 
lus inclytus und igneus des Apelles zu führen feheinen, fo reicht Dagegen 
diefe auch nach dem ©. 201 Bemerkten Faum zuläfiige Annahme hier nicht 
aus, weil die Darftellung des Weltfchöpfers ald des Sohnes auch in dieſer 
Modification des marcionitifchen Syftems feinen Anhalt hat. Man ſieht 
ſich daher genöthigt, diefe Darftellung auf die angegebene Weife zu erklären. 
Mebrigend iſt auch aus anderen Gründen nicht an Apelles zu denken. 
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genaue Kenntniß von dem Syſteme Marcion’s gehabt has 
ben; er berüdfihtigt an ihm nur Diejenigen Momente, in 
welchen der Gegenfab gegen die damalige Lehre der Kirche 
befonders fchroff hervortrat; und fo ift auch hier die Haupt— 
fache eben nur die Unterfcheidung des guten Gottes und Des 
gerechten Weltfchöpfers, durch welche er der älteren Daritels 
Yung eine neue, gegen Marcion gerichtete Tendenz giebt. 
Uebrigens verdient es noch bemerft zu werden, Daß auch die 
Erörterung c. 6. 7, wo alles Ernftes die Trage behandelt 
wird, ob Simon der Eoras vios felbft fei, auf Die in den 
Secognitionen (I, 72. IL, 11) ganz vereinzelte Angabe, daß 


Simon fih felbft als Stans ausgebe, als auf ihre Duelle 


hinmweift, aus welcher ebenfalls jene wunderlihe Erwähnung 


Hom. 11, 22 gefloffen ift, daß fih Simon zuweilen für 


den Shriftus ausgebe 2). 

Nach der nichts Wichtiges Darbietenden Wibeclegung die⸗ 
ſer eigenthümlichen Anſicht wendet ſich die Streitunterredung 
zu einer eingehenderen Erörterung der ſchon öfter berührten 
Ausſprüche Jeſu, aus denen man die abſolute Neuheit der 
chriſtlichen Offenbarung, die Verſchiedenheit des im Chriften- 
thum offenbaren Gottes von dem Gott des U. 3. fchließen 





Während nämlich Marcion gerade die anftößigften Stellen. des AT. 
bersorgeb, um die Unvollfommenheit des Judengottes zu begründen, ſo 
erkiarte dagegen Apelles faft ganz in der Weife der Homilien diefelben 
für Einfchaltungen des Lügengeifted, und ed iſt intereffant, daß er in 
diefer Weile gerade die in unferen Schriften fo fehr benugte Erzählung 
vom Eimdenfall der Protopfaften behandelte, Seine Syllogismen unters 
fiheiden fich gerade dadurc von den Antithefen des Marcion, daß fie 
das AT, eben auf jene verfchiedenen Engel, nicht auf den Weltfchöpfer 
allein zurückzuführen fuchten. Er mußte daher den vom angelus inclytus 
herrühr uüden Zeftandtheifen der Schrift im Vergleich zu jenen Einfchal- 
tungen des Feuerdämons eine ungleich höhere Wahrheit zuerfennen. Vol. 
Reander Guoſt. Syf. ©. 327 f. Baur Gnofid ©. 410 f. 

2) Schliemann ift bei e. 6. das Unglück wiederfahren, den Sohn, 
von welchem Petrus im Sinne des Simon ald dem Demiurgen redet, 
als einen Beleg für feine verfehlte Sodentification der vopia, des nvedua 
“äyiov mit dem viös Too 9E0d der Homilten anzuführen (S. 139 ff.), 
eine Anficht, deren gänzfiche Unrichtigkeit Baur in der Recenſion des 
Schliemann’fhen Werkes (Theolog. Jahrb. DI, ©. 551) aufge 
deckt hat, 
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zu können meinte, nämlich Matth. 11, 27. 25 2). Was die 
eritere Stelle betrifft, fo Fann fie vielfach ausgelegt werden; 
der Ausspruch kann fich erftlich auf die Juden beziehen, wel: 
che den David ftatt Gottes felbft für den Vater Jeſu hiel- 
ten ?). Unmöglich kann der wahre Gott den, Koryphäen der 
Frömmigkeit unbekannt gewefen fein, welche die fieben Säus 
len der Welt find, und Gottes Wohlgefallen erlangten ?). 
‚ Der zweite Ausſpruch wird von Petrus in einer anderen Ges 
ftalt angeführt, fol aber aud) in der von Simon vorgetras 
genen nichts für die Verborgenheit des abfoluten Gottes in 
der vorchriftlichen Beit beweifen *). Die Unterredung fıhließt 


1) Hom. XVII, 13 — 16. 

2) C. 13. noörTov uiv pag Övvaraı 6 Adyos elonodar noös 
aüvras Iovöalovs, Tovs narepga vouigovras elvar Tod XoLorod 
zov AJaßiö, Kal adrov be To» XKoıoröv, viöv Övra xal viöov Hsod 
un eyvanevar. ÖLb olneios eignrar, Oddels Eyvm Tov narega, 
erel üvrl Tod Yeoo rov Jaßlö ndvres E)eyov. Es wird alfo ganz 
entfchieden beftritten, daß der Mefliad der Sohn Davids fei. Daraus 
erklärt fih, weßhalb im Markus» Evang. das Prädicat „Sohn Davids“ 
vermieden wird, ſ. oben ©. 123. Anm. 3. 


3) C. 14 ift diejenige Stelle, im welcher jene 7 Herven der Fröm— 
migfeit welche Rec. I, 47 (vrgl. II, 61), Hom. I, 52 (vrgl. II, 16), 
XVI, 4 mit geringen Abweichungen angeführt werden, wirklich als die 
Erta oröroı angeführt werden. Ohne Zweifel ſchloß man fich mit die— 
fer Bezeichnung an Proverb. 9, 1 an (vrgl. Shwegler Montanismus 
©. 166). Sn Wefentlihen finden fich diefe 7 Koryphäen ald Propheten 
der Wahrheit auch bei den Ebioniten des Epiphantud Haer XXX, 18; 
über die Abweichung vrgl. Schliemanı ©. 498. 515. Wenn aus 
unferer Stelle von Ddiefen Säulen, auch von Adam, fo gefprochen wird, 
dag fie von Jeſu verfchieden zu fein fcheinen, fo zeigt fich hierin nur 
diefes, daß ihre Identificirung mit dem Meſſias nicht Das Urſprüngliche 
war, wie denn auch an anderen Stellen, 3. B. Hom. VIII 5 ff. die 
perfönliche VBerfihiedenheit des Mofes -und Chriſti unwillkürlich noch 
vorausgefegt wird. Es muß dieſes erinnert werden, Damit man nicht 
bei der Frage über die MWriorität der Necognitionen oder der Homilien 
in Schliemanns Fehler verfällt, jene perfönliche Identität als das 
Urfprüngfiche zu betrachten (Elementinen ©. 307 ff.). 

4) ©. oben ©. 158. Es Fann befremden, daß hier (c. 15) ein 
Ausspruch der Palmen (77, 2), wie ec. 17. Gef. 40, 26. 27 und c, 18. 
Sef. 1,3 eitirt wird. Schliemann hat fich, wie wir ©. 41 Anm. fahen, 
auf diefe Stellen und XVL 7 berufen, um wahrfcheinlich zu machen, der 
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Petrus mit der geſchärften feierlichen Verſicherung, daß er 
dem Meoltfchöpfer, auch wenn er wirklich fo fein follte, wie 
ihn die falfehen Schriftitellen darftellen, ja felbit wenn er 
‚geradezu böfe wäre, Dennoch als feinem einzigen Gott treu 
bleiben würde. ,‚ Denn wer zu feinem Echöpfer Feine Liebe 
bat, Fann fie überhaupt gegen Niemanden haben. — Und 
wenn e8 wirklich einen höheren Gott, als den Weltfhöpfer 
geben follte, fo wird er mich, Da er gut ift, um fo mehr. 
annehmen, weil ich meinen Water liebe, Dich aber nicht fo, 
weil du deinen Schöpfer verlaffen, nicht edel gefinnt biſt. 
So weiß er auch, daß du, wenn du gar einen noch höheren 
auffinden ſollteſt, auch ihn wieder verlaffen würbeft, zumal 
da er dein Water nicht ift, und Du fogar. Deinen wirklichen 
Mater verlaffen haft“ (c. 22). So verftärft der Verfaffer 
auch) hier das bereit8 Rec. Il, 56 Gefagte, und wie fehr fi 
im Vergleich mit dem Anti-Baſilides fein Gefichtsfreig er— 
weitert, feine Bildung vertieft Haben mag: unverändert hat 
ſich auch bei ihm erhalten jene fhöne, warme Anhänglichkeit 
an den Urheber des Dafeins, an den Gott der materiellen 
Belt. M 

An der vierten Unterredung, von welcher uns noch ein 
Zheil erhalten iſt (Hom. XIX), kann der Berfaffer num zu 








DBerfaffer der Homilien habe auch die Vropheten des A. T. nicht ganz vers 
sorfen, auch in ihnen wahre Beftandtheile anerkannt. Allein was die 
letzte Stelle betrifft, fo hat der Verfaſſer diefe Eitate gewiß nur aus der 
älteren antibafilidianifchen Umarbeitung entlehnt, an welche er fich gerade 
bier aufchließt. So wird Y. 85, 8 ſowohl Rec. II, 44, ald Hom. XVI, 6 
engefüprt, und da dem DVerfaffer diefer Abſchnitt noch in feiner urfprüng« 
lichen, vollſtändigen Geftalt vorlag, fo wird er auch wohl die anderen 
Eitate aus Palmen und Propheten aus diefer Duelle aufgenommen haben. 
Wenn er auch an unferer Stelle Jeſaias und die Pſalmiſten eitiet, fo 
folgt daraus für feine theilweife Anerkennung derfelden noch gar nichts, 
da er theils ex concessis argumentiren Fonnte, indem wenigftens der 
Gegner den Sefaiad als Propheten des Demiurgen (c. 15) betrachtet. 
Warum citirt denn der Verfaffer, wo er ganz felbftändig iſt, wie Hom. 
UI, 39, nur Stellen aus dem Pentateuch, da fich ihm auch in anderen 
Schriften des AT. ohne Zweifel fchlagende Beweisftellen darboten, wenn 
er eben die prophetifchen Bücher nicht anerkannte? Diefed war ihm 
aber unmöglich, weil er nach feinen Prineipien nur einen einzigen wahren 
Propheten anerkennen konnte. 
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derjenigen Frage übergehen, in Deren Schwierigkeit eine 
Hauptwaffe des Mareionismus beſtand, nämlich zu der Frage 
nach dem Urſprung des Böfen. Gerade auf dieſem Gebiete 


glaubt Simon ganz fiher den Beweis führen zu Eönnen, daß 


der Weltfchöpfer in feinem Falle untadelhaft und ohne alle 
Schuld fein könne. Der Herr hat, wie diefes auch Petrus 
vollfommen anerkennt, in feinen Ausfprüchen ganz beftimme 
das Dafein eines Führers der Bosheit vorausgefeht, und es 
darf ſchon deßhalb Das Dafein des Böfen von Petrus nicht 
geleugnet werden. Auf die Frage, wie nun diefer Fürft dev 
Bosheit entitanden ift, wenn er überhaupt entitanden ift, wer 
der Urheber und was der Zweck feines Dafeins ift !), will 
Petrus ſich zuerſt nicht einlaffen, weil- hierüber in der Schrift 
nichts feſtgeſtellt ſei; doch nimmt Simon alle Verantwort— 
lichkeit auf ſich und ſtellt das Dilemma auf, ob der Böſe 
überhaupt entſtanden oder nicht entſtanden iſt. Im erſteren 
Falle muß ſein Daſein nothwendig auf den Gott ſelbſt, der 
Alles erſchaffen hat, zurückgeführt werden, mag er nun von 
dieſem, wie ein Geſchöpf hervorgebracht, oder aus ſeinem 
Weſen hervorgegangen und außerhalb Gottes durch Miſchung 
mit der Materie entſtanden fein 2). Petrus behauptet dage⸗ 
gen, möge der Teufel nun entitanden fein oder nicht, in je— 
dem Falle überhaupt verdiene der Weltjchöpfer Feinen Zabel; 
es fei z. B. auch mit der Gottesvorftellung vereinbar, wenn 
Gott ein anfangslofes Prineip nicht aufheben könne. Ueber—⸗ 
haupt fucht Petrus bei der Löfung dieſer Frage zwei Klippen 
zu vermeiden. Einerfeits fol im monotheiftifchen Intereſſe 
auch der Urſprung des Teufels auf Gott felbit zurückgeführt 
werden, andererfeits ſoll doc) gleichwohl der Urſprung bes 
Böfen als folchen von Gott ferngehalten werden, der Teufel 
darf nicht als Teufel von Gott hervorgebracht fein. Aus Gott 
freilich Eann nur Solches gezeugt werden, was an fid) gut ift, 





1) C. 3._Enel oöV edyvouovijoas wuoAöynoas elvar röv novn- 
edv And yoapav, al Atye To ns yEyovev, eineg yEyovev, xal 
nd Tivos, xal did Ti. 
2) ©. 4. Der hauptfächlichfte Gegenſatz iſt 7 os Söor yernYsls, 

N ovoLmÖö@s mooßAndels #. T. A. D 
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Gott kann nur von Gutem der Urheber ſein, und ſo kann auch 
die Subſtanz des Teufels, ſofern fie von Gott ſelbſt herrührt, 
ſchlechterdings nicht böſe fein 1). Allein wie der Menſch, ob— 
gleich Gottes Geſchöpf auch böſe geworden tft, fo kann auch et⸗ 
was Aehnliches mit dem Teufel vorgegangen ſein, als er ſchon 
von Gott entlaſſen war 2). Die unmaßgebliche Anſicht des 
Petrus ift folgende. Gott hat die vier Subſtanzen (oVolaı), 
des Warmen und Kalten, des Feuchten und Trockenen her» 
vorgebracht. Aus diefer urfprünglich unvermifchten und nichts 
Böſes enthaltenden mooBoAr entftand aber, als fi) die Sub» 
fanzen außerhalb Gottes zu vermifchen begannen, ein Wefen, 
welches den Vorſatz hat, die Böfen zu verderben ?). So 
daß der Böfe weder einen anderen Urſprung hat, als aus 
Gott, noch von Gott felbft feine Bosheit erhalten hat. 
Erſt außerhalb Gottes erwachte in den fich vermifchenden 
Subftanzen die Begierde, die Böfen zu verderben; aber auch 
nur die Böfen, die Guten find Durch ein Geſetz Gottes ges 
ſchützt. Jedoch auch fo hat der Teufel, weil feiner Subftanz 
na) aus Gott felbft hervorgegangen, keinen abfolut Gott 
widerftrebenden Willen, tritt auch fo nicht aus dem Abhängig- 
feitsverhältniß zu Gott heraus, wie feine Wirkſamkeit auch 
von Gott mit Willen zugelaffen ift %). So fahen wir fchon 
oben, daß der Teufel in vollfommen guter Abficht die fal- 
ſchen Schriftftellen eingefügt haben fol; ja, er. liebt Gott 
nicht weniger, als der ihm gegenüberftehende Chriftus 5). 
Simon ift deßhalb weit fchlechter als der Teufel felbft, weil 

Diefer Doch niemals gegen Gott felbft geredet hat (c. 6. Tov 


yag novnoov oVdels kareındvra Yeod delfaı Öbvaraı). 





eye 

2) Vrgl. ce. 9. 

3) C. 12. Soov, mooalgeoıw !xov 6AodgEeDoaL Kwarovs. 

4) C. 13, Kal oöürws BovAn Tod ovproivavros ovußeßdnkev, &s 
NIEANOEV, h TOv wanöv ngoalgeoıs, el yig napa Tıyv nooalgeoı 
adrooö N E& AAins- rıwös odelas N) xal noopdosos ovußeßıev, 
soin NV dv TO eo To rüs nudosos Peßaıov, uiaos abrod un 
BovAousvov hyeuöves del wanias ovußjonvrar moogroAsuoüptes 
avrod rois Bovinjuaoı. 

5) ©. oben zu Hom. II, 38. II, 5. ©. 198. 202 ff. 
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Der marcionitifche Oegenfag der Güte und Gerechtigkeit 
iſt hier mit der Einheit Gottes vermittelt, indem bie beiden 
Werkzeuge des einen höchſten Gottes ſich durch dieſe Eis 
genfchaften unterfigeiden 1). Was aber die Ableitung des 
Teufels aus der fich vermifchenden Materie felbft betrifft, fo 
ift e8 wohl offenbar, Daß der Verfaffer zu derfelben durch 
die gnoftifchen Syſteme veranlaßt ward. Galt der Teufel 
urſprünglich als ein von Anfang an mit der Ausführung der 
göttlichen Gerechtigkeit Beauftragter Engel, fo betrachteten 
ihn Dagegen die Gnoftifer als von Anfang an und durchaus 
böfe, und festen ihn mit der böfen Materie in Verbindung ?). 
Derfelbe Einfluß der Gnofis zeigt ſich auch noch ganz am 
Schluß in der Erörterung über die ewige Materie. Ganz 
im Geift und Sinne Marcion’3 wendet Simon c. 14 ein, 


1) Da$ dem Teufel wefentlic die Eigenfchaft der Gerechtigkeit beie 
gelegt ift, f. bei Baur Gnofis ©. 325 ff. Ebenſo ift auf Ehriftus die 
Güte übertragen, vrgl. Hom. II, 5. 

2) Nach den DValentinianern ift die Materie überhaupt aus den Afe 
feetionen der verlaffenen Achamoth entffanden, und aus dem heftigſten 
derfelben, der Trauer, ver Teufel oder Kosmokrator. Srenäusadr. haer. 
1,5, 4. LEx Ö& rüs- Adans tu avevuarına ans wovnolas . dLöd- 
owovoı yeyovsvar, 69V Töv AlaßoAov Tv yEvsoın Eaxnttvar, Öv 
xal Koouoxodrooa xalovcı, xal ta ÖaLuövıa xal Tovs App£&iovg 
xal näcav CN nvevuarınnv is novnolas Undoraow. — "al ToV 
utv Koonoxgparopa yıraameEıv Ta Unto adröv, Ortı nvedud eorı 
ans novnolas, TovV ÖE ÖMMLoVopoV Ayvoeiv, äre Ypuyındv Unde- 
xovra. Der Teufel der Valentinianer ift alfo im geraden Gegenfag ger 
gen die Homilien eine wiffentlich Gott widerfirebende Macht. Auch 
kann ich mich nicht überzeugen, Daß der Teufel nach Herafleon nicht 
ald aus der Materie entftanden, von Anfang an, von Natur böfe fein 
fol. Offenbar fest Heraffeon bei Drigenes Tom. in Joh. XXL 
p- 308, C. (Huet.) voraus, Daß der Teufel und die ihm verwandten 
bylifchen Menfchen aus einem ganz eigentpümlichen Stoff gebildet find 

_ @rgl. p. 312, E. Tom. XXIV, p. 320). Rad) Tom. XII, p. 210, D. 
lehrt Herakleon auspdrüclich, daß der Teufel ein ueoos. öAns tus ÜAng 
ift. Alles Diefes lautet zu beſtimmt, als daß ich mit Baur Guofis 

S. 162 annehmen könnte, es fei nur von einer dem Teufel zur Gewohits 
heit gewordenen moralifchen Befchaffenheit die Aede, Auch dad Evg. 
Soh. lehrt ja, daß der Teufel von Anfang an ein Lügner und Men— 
fchenmörder war (8, 44, vrgl. 1Joh. 3, 8 und Zeller Theol. Jahrb. 
1845, ©. 82 gegen Koöftlin Sof. Lehrbgr. ©. 127 ff.). 
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wenn eine ewige Materie exiſtire, Gott an Zeit und an 
Macht gleich, ſo könne ſie ja ihm feindſelige und widerſtre— 
bende Führer hervorbringen. Petrus beſtreitet dagegen nicht 
etwa das Daſein einer ſolchen ewigen Materie; ſondern be— 
hauptet nur, wenn es eine ſolche gebe, ſo könne ſie keine 
Feindſchaft hegen, weil das Ewige leidlos und ſelig iſt. 


$. 23. 
Der Kehrbegriff der Homilien. 


Eine befondere Darftelung des Lehrbegriffs der Homis 
lien Fönnte als völlig überflüfftg erfcheinen, da wir alle feine 
Momente einzeln bei den betreffenden Abfchnitten befprochen 
haben. Gewiß ift es eine verkehrte Art, Das vorliegende Sy— 
ftem zu behandeln, wenn man feinen Inhalt in ein fertiges 
und nicht aus ihm felbft entlchntes Schema hineinzwängt. 
Die Schliemann’fhe Darftellung ift aus diefem Grunde. 
im Prineip verfehlt. Indem Schliemann von der Lehre von 
Gott bis zur Efchatologie fortgeht, ſetzt er für die Homi— 
lien die Form eines dDogmatifchen Syitems voraus, welche 
ihr in Wirklichkeit fremd war, da die Eigenthümlichkeit 
ihrer Lehren vielmehr durch Die doctrinellen Gegenſätze ber 
damaligen Zeit beftimmt war. Wir fehen uns in Diefer 
Darftellung vergebens nad) dem höchſten Gefichtspunet um, 
unter welchen alles Einzelne geftellt werden muß; es tft Die 
Einficht in die Genefi3 Diefes Syftems unmöglich gemacht, 
weil man nirgends den Ausgangspunct findet, aus wel— 
chem die Bildung des Ganzen hervorgegangen tft. Denn 
was Schliemann ©. 130 ff. bemerkt, Fann in dieſer Sins 
ficht nicht genügen, wie denn auch nicht der Verſuch gemacht 
ift, von der als Grundfag bezeichneten Behauptung der Iden— 
tität des Judenthums und Chriftenthums aus dag Einzelne 
abzuleiten. Much iſt e8 unmöglich aus diefen allgemeinen 
Grundfage allein das Ganze zu begreifen, da die Aufgabe 
der Homilien eine weit beftimnitere war, nämlich für eine 
ganz eigenthümliche, namentlich duch die Gnoſis Mar— 
sion?’s bewegte Beit dieſe Identität Feftzuhalten. Wie kann 
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man einer Darſtellung höhere Objectivität zuſchreiben, welche 
die Idee Gottes und das Geſetz der Syzygien ganz äußerlich 
neben einander ſtellt, da doch jene ſelbſt erſt durch die Sy— 
zygienlehre dieſe beſtimmte Geſtalt erhalten hat! Sp han» 
gen auch die ethiſchen Gegenſätze des Guten und Böſen, 
der beiden Herrſcher der gegenwärtigen und der zukünftigen 
Welt, der wahren und falſchen Prophetie, ſo innig mit dieſer 
Lehre zuſammen; kurz der ganze weſentliche Inhalt wird ſo 
ſehr von dieſer Grundanſchauung beherrſcht, daß man den 
richtigen Geſichtspunet zur Auffaſſung dieſes Syſtems nur 
dann gewinnt, wenn man ſie entſchieden in den Vordergrund 
ſtellt. Mit Recht iſt Baur bei der Darſtellung von den 
Gegenſätzen ausgegangen, deren Beſtreitung die antithetiſche 
Seite des Syſtems ausmacht 1), und auch wir hätten durch 
Analyſe der dem Verfaſſer eigenthümlichen Abſchnitte im 
Weſentlichen ſchon daſſelbe geleiſtet. 

Indeß ſoll dieſe Darſtellung nicht eine bloße Recapitu— 
lation und Zuſammenſtellung der hauptſächlichſten, bereits 
erörterten Momente ſein. Es handelt ſich nicht nur um die 
Feſtſtellung des eigenthümlichen Grundſatzes, von welchem 
das Ganze getragen wird; es muß auch das Verhältniß des 
Syſtems zu ſolchen Lehren und Zeiterſcheinungen zur Sprache 
kommen, welche entweder nur angedeutet ſind, oder von denen 
es überhaupt zweifelhaft iſt, ob ſie in den Homilien enthalten 
oder berückſichtigt ſind, und welche Stellung dieſelben zu ihnen 
einnehmen. 

Wie wir nachgewieſen haben, daß die Homilien ſelbſt auf 
der Grundlage einer älteren Litteratur entſtanden find, fo 
muß auch die Betrachtung des Lehrbegriffs von demjenigen 
ausgehen, was der Verfaffer aus jener überfommen und 
übernommen bat. Er fihließt an Diefelbe in fofern unmittel- 
bar an, als er demfelben unmittelbaren Zufammenhang unfes 
res höchften, fittlichen Wefens mit dem Gott der Natur, 
die Mpfolutheit des Urhebers der wirklichen Welt behauptet, 
Sowie er ferner Die Lehre von der Identität des Adam und 








1) Gnofis S. 300 — 403. 
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Chriſtus bereits vorgefunden und nur weiter ausgebildet hat, 
ſo zeigt ſich auch darin ſeine Abhängigkeit von jenen älteren 
Darſtellungen, daß er, ſo entſchieden er ſchon die theore— 
tiſche Erkenntniß, die Gnoſis, als unbedingt zu allem Guten 
nothwendig darſtellt, doch in dem materiellen Inhalt ſeines 
Syſtems immer noch das praktiſche Intereſſe vorwalten läßt. 
Wie für den Menſchen das Sittliche das Höchſte iſt, ſo 
darf er auch keinen anderen Gott anerkennen, als den Urhe— 
ber ſeiner ſittlichen Natur, den ebenſo gütigen als gerechten 
Schöpfer der Welt 1). Das Intellectuelle iſt zwar bereits 
in feiner Berechtigung anerfannt, aber es hat noch nicht das 
Ethifhe von feiner abfoluten Bedeutung verdrängt, beide 
Seiten der geiftigen Natur des Menfchen find noch neben 
einander geftellt ?). 

Sehen wir und nun aber nad) dem eigenthümlichen Ge— 
fichtspunet näher um, unter, welchen jene älteren Lehren bier 
geftellt, nad) dem neuen Prineip, Durch welches fie ſowohl 
felbft ganz eigenthümlich geftaltet, als auch in dieſer Ges 
ftalt dem Marcionismus entgegengeftelt wurden: fo kann 
nichts anderes als folches angegeben werden, als das Geſetz 
der Syzygien, und das ganze Syſtem ift im Grunde nur 
die Duchführung dieſes neuen Gefichtspunetes duch den im 
Judenchriſtenthum feftgehaltenen Glaubensinhalt. Bewegte 
fich das ſchroff dualiftifhe Syftem Marcion's in lauter 
prineipiellen-und unvereinbaren Gegenfügen, der Furcht und 
der Liebe, der vorchriftlichen Weligionen und des Chriſten— 
thums, des gerechten Weltfchöpfers und des guten, abfolus 
ten Gottes: fo wird hier mittelft der Syzygientheorie das 
Wahre des Dualismus in ‚die abfolute Einheit des Monis— 
mus aufgenommen, der Gegenfas einer urfprünglichen und 
fie im Widerfpruch erhaltenden Einheit untergeordnet. Es 
it unmöglich, zu einer richtigen Einficht in das Wefen dies 
fe8 Syftems zu gelangen, fo lange man nicht die Lehre von 


1) Hom. II, 13. 

2) Auch nah Baur Gnofis ©. 326 ff. find in dieſem Syſtem zwei 
verschiedene Elemente vermittelt und ausgeglichen, Das rein jüdische oder 
ethifche und Das gnoſtiſche oder metaphyſiſche. 
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den Syzygien in dieſer principiellen Bedeutung auffaßt. Das 
Syſtem der Homilien iſt darin dem des Marcion näher 
verwandt, als allen übrigen gnoſtiſchen Syftemen, daß es 
den materiellen Ausgangspunet nicht in einem Grundfate der 
Speculation nimmt, die theoretifche Weltanfchauung nur 
auf dem praftifchen Grunde des unmittelbar ethifch = religiö= 
fen Lebens conſtruirt. Uber bei diefem Musgangspuncte felbft 
zeigt ſich von vorn herein die Werfchiedenheit der Wurzeln, 
durch welche beide aus dem religiöfen Bewußtſein hervorgehen. 
Während bei Marcion das religiöfe Bewußtfein des Chri— 
ſtenthums in feinem abfoluten Unterfchiede von allen-anderen 
Functionen der menfchlichen Natur, wie von allen früheren 
gefhichtlichen Erfheinungen der Weligion hervortritt: fo er- 
Teint e8 Dagegen bei dem Verfaſſer der Homilien nach bei- 
den Seiten hin in einer ftetigen Continuität. Much die 
Homilien Fennen eine neue Offenbarung, die aus den verbor- 
genen Ziefen der Seele hervorquillt; aber fie Darf den Zu— 
ſammenhang mit den übrigen Functionen des geiftigen Lebens 
nicht zerreißen, nicht efftatifch die Selbftthätigkeit des Gei- 
tes erdrüden, die Klarheit des Selbftbewußtfeins trüben; 
TO yao ebosßBel Zupirg kai xadagn avaßAige To vo 
To aAndEs, odk Övelon omovdagöusvov, aAld ovv&oeı 
apadols Öödusvov (XVU, 17). Auch die Homilien Fennen 
eine unmittelbare Gewißheit der höchſten, religiöſen Wahr— 
heit in der wahren Prophetie; aber ihr Wefen iſt Mit: 
theilung, fie darf in diefer Tranfeendenz für das Bewußt- 
fein nicht verharren, muß in feine vermittelte Gemwißheit 
übergehen. Gefchichtlich ift Daher die wahre Weligion nichts . 
abfolut Neues, nicht unvermittelt, wie bei Marcion in die 
Menfchheit eingetreten; fie ift in Wahrheit die allerältefte, 
die Urreligion felbit, und der erfterfchaffene Menfch hat in 
verfehiedenen Geftalten ihre heiliges Feuer in der Menfchheit 
gehütet, Es giebt wohl einen Gegenfa der wahren und 
falſchen Weligion, der männlichen und der weiblichen Pro: 
phetie; aber diefe Werfchiedenheit gründet fich nicht auf eis 
nem objeetiven Dualismus göttlicher Prineipien, noch auf einer 
peineipiellen Verſchiedenheit der menſchlichen Naturen, fondern 
ift als Abfall von der Urreligion, als weiblicher Moment in 
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der Einheit der menſchlichen Natur begriffen. So ſchließen 
ſich Wahrheit und Irrthum nicht abſolut aus; die Wahrheit 
wird durch den Irrthum ſollieitirt, vermittelt, und eben dies 
fer fortgefegte Kampf beider ergiebt den Iebensvollen Proceß 
der Gefchichte. So tritt denn auch der Gegenfas von. Geift 
und Materie nicht in feiner ganzen Schärfe hervor; Gott 
hat wefentlich eine Geftalt, und die Geftalt des Menſchen 
gehört zur Subftanz des göttlichen Ebenbildes felbit. Es ift 
wohl der Gegenfaß der Güte und Gerechtigkeit in dem We— 
fen Gottes felbft begründet, und Daher an feine beiden We» 
präfentanten auf Erden, den guten und ben böfen Herrſcher, 
Chriſtus und den Zeufel, vertheilt; aber Diefer Dualismus 
ift in die Einheit des wahren Gottes zurücgebogen, der 
duch beide Mächte nur feinen eigenen Willen vealifiet, durch 
feine Wechte belebt, wie durch die Linke zeritört. Der Ges 
genfa Darf wohl, ja er muß eintreten; aber die Sophia 
darf nicht fallen, Die Einheit nicht durchbrochen werden. 
Das Gefeg der Syzygien, der in und über dem Gegenfaß 
fich erhaltenden Einheit, ift der Grundcharafter des Syſtems. 

Es find jedoch noch einige Momente diefes Syftems zu 
erörtern, durch welche jene Anficht nicht durchführbar zu fein 
ſcheint, womit die Befprechung folcher Puncte zu verbinden 
ift, über welche fich in den Homilien ſelbſt Feine ausdrückliche 
Erklärung findet. Es muß hier zunächft der Gottesbegriff 
zue Sprache fommen, in wiefern auch die Gottheit unter den 
Gefichtspunet einer Syzygie geitellt ift. Legt man die Auss 
einanderfegung über die mit Gott innig verbundene Weisheit 
Hom. XVI, 20 unbedenklich zum Grunde, fo kann man nicht 
anders urtheilen, al Baur Gnofis ©. 399, der Gegenfag 
des männlichen und weiblichen Prineips werde felbft auf Das 
Wefen Gottes übertragen. Iſt aber „die mit Gott als Seele 
ftet3 verbundene Sophia, das weltjchöpferifche Princip, durch 
welches er aus ſich herausgeht, und die Monas zur Dyas 
wird, und durch welches auch aus dem urſprünglich einen 
Menfchen ein weibliches Prineip hervortrat, daſſelbe, was in 
den gnoftifchen Syftemen die Syzygie des Urvaters und der 
Ennoia iſt“: fo tritt eben damit der Unterſchied diefer Sy⸗ 
zygie von denjenigen hervor, welche in der wirklichen Ge— 
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ſchichte auftreten, weil hier das weibliche Moment noch in 
keiner Hinſicht das Princip des Böſen repräſentirt. Es fragt 
fi) daher, ob nicht vielmehr der Gegenſatz der recht en und 
linten Hand Gottes der in dem Weſen Diefes Syftems 
allein: begründete und ihm einzig angemeffene it. Im We— 
fentlihen ift hiermit die Stage nach) dem Verhältniß- der welts 
fchaffenden Hand Gottes 1) zu der Rechten identiſch. Schlies 
wann, welcher ©. 140 ff. nicht bloß die Sophia, fondern 
auch) das aveöua Aypıor. mit Dem guten Herrfcher Chriftus 
identifieirt (!), kann ſich natürlich nur unbedingt für Die 
Identität entjcheiden. Dagegen hat Baur die weltfchaffende 
Hand von der Reiten Enttes beftimmt unterfchieden, indem 
er jene Der gegenfaglofen, tranſcendenten Sphäre, diefe erft 
der Sphäre der endlichen Welt anweift, in welcher der Ges 
genfag des Rechten und Linken, des Guten und Böfen her- 
vorgetreten ift, fo Daß exit hier der belebenden Rechten eine 
zerftörende Linke gegenüber ſteht 2). Gewiß ift die Combi» 
nation von Hom. VII, 3 und XVI, 12, durch welde Schlie— 
mann beweifen will, die weltfchaffende Hand, die Sophia, 
werde auch Die rechte genannt, verfehlt, zumal wenn uns 
fere Bedenken über die legtere Stelle gegründet fein, beide 
Stellen gar. nicht von bemfelben Verfaffer herrühren follten. 
Han Eönnte fich alfo überhaupt dieſe verfchtedenartigen Sy— 
zygien in ber Gottheit felbit fo vereinigen Daß die eritere, 
Gott mit feiner Sophia, feiner weltfchaffenden Hand der 
noch nicht durch den Gegenfag, der wirklich eingetretenen 
Sophia getrübten Sphäre angehört, der Gegenfaß der rech— 
ten und linken Hand erft Da eintritt, wo im Menfchen durch 
die Sünde die Drdnung der Syzygien verkehrt, Das weibliche 
Moment zu dem des Böfen wird. Und bei dieſer Anſicht 
wird man im Allgemeinen ſtehen bleiben müſſen, mag man 
num dieſen doppelten Gefichtspunet, nach welchem auch Die 
Gottheit unter das Geſetz der Syzygien geſtellt wird, in 
dieſer Weiſe aus dem Inhalte des Syſtems ſelbſt begründen, 
oder ſich zu der Annahme neigen, daß hier eine ältere und 





1) Die xelo Önuovgpoüca rö aa» Hom. XI, 22. XVI, 12. 
2) Theol. Jahrb. III, 3, 554. 
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eine neuere Art der Betrachtung neben einander ſtehen, daß 
das Syſtem ſelbſt in dieſem Puncte nicht beſtimmt und cons 
ſequent durchgeführt tt 1). — Hiermit hängt eine zweite 
Frage zufammen. Geht man nämlich) davon aus, daß die 
Gottheit von Anfang an mit dem Gegenfage der rechten und 
linken, belebenden und zerftörenden Hand gedacht ift, fo muß 
man fich billig wundern, daß von demſelben bei der Frage 
nad) dem Urfprung des Teufels gar Fein Gebrauch gemacht 
wird. Gehört die linke Hand zum Wefen Gottes felbit, fo 
muß die Ableitung Des Teufels ſehr einfach erfcheinen, Da 
beide Hände ihre entfprechenden Werkzeuge für die Menfch- 
heit haben müſſen. Daß fi der Verfaffer gleichwohl auf 
eine Ableitung einläßt, welche diefen Gegenfag völlig igno- 
riet, Fann man entweder als ein Zeugniß für Die andere Auf— 
foffungsweife anfehen, oder man Fann hierin ein Zeugniß da— 
für finden, daß dieſe Syzygientheorie bei ihm ganz neu und 
eigenthümlich ift, fo daß er von ihr bei einem Puncte, auf 
welchen der Gegner ganz vorzüglich drang, noch keinen Ge— 
brauch machen konnte. — Eine dritte Frage bewegt fich mehr 
in der Peripherie des Syftems. Es fragt fi) nämlich, ob der 
Verfaſſer fich die Gottheit als abfolut aus Nichts fchaffend 
gedacht, oder ob er ihr den Stoff zur Weltbildung in einer 
ewigen Materie gegeben hat. Wenn Hom. IH, 32 von Gott, 
als ra un dvra eis To elvaı ovoTnodusvos die Rede iſt, 
ſo möchte dieſe Stelle nicht ſo unbedingt, wie Schliemann 
S. 153 gegen Credner ?) meint, zu der erſteren Annahme 
berechtigen. Warum follte diefer Ausdruck nicht auch dann 
ganz paffend fein, wenn Gott nad) der Lehre der Homilien 
die Bildungen der Welt aus einer vorhandenen Materie herz 
vorbrachte? Es iſt zu bedauern, daß unfer Text gerade da 
abbricht, wo diefe Frage zur Sprache gebracht fein muß. 


1) Auch wenn Hom. XVI, 12 aus einer Älteren Darftellung entlehnt 
fein follte, fo kaun der Berfaffer doch unmöglich eine Vorftellung aufs 
genommen haben, deren er ſich ald einer feiner eigenen Denkweife wider 
fprechenden beftimmt bewußt war. 

2) Abh. über Eſſäer und Edioniten in Winers Zeitfchr. für wiſſen— 
fihaftl. Theol. Bd.1 (1827), Heft 2, ©. 281. 
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Das Dilemma, welches Petrus Hom. XIX, 14 aufftellt, bricht 
bei der zweiten Hälfte ab; er behauptet, daß in jedem Fall, 
möge man nun eine ewige Materie Außer Gott annehmen, 
oder nicht, aus dieſer an fi) noch nichts abfolut Böſes und 
Gott Widerftrebendes hervorgehen könne. Im erfteren Fall 
müſſe die Materie, weil ewig, auch leidlos, felig, ohne 
Feindſchaft fein; dann heißt es: nös d& odxl uälko» dypa- 
aa Tov Önuiovoyöov N ÜAN, önöre... Daß man nicht 
berechtigt iſt, hier eine abfolute Schöpfung der Materie aus 
Nichts zu ergänzen, geht, glaube ich, aus fonftigen Andeu— 
tungen und aus der ganzen Befchaffenheit des Syftems hervor. 
Der erfte Anfang der Schöpfung wird uns nämlich als eine 
apoBoAn der vier Subſtanzen dargeftellt 1), und da der Aus- 
druck fowohl bei dem Werfaffer conftant ift, als auch nad 
fonftigem Sprachgebrauch) der damaligen Zeit immer ein Her- 
vorgehen aus dem Weſen, aus Der Subftanz eines Anderen 
bezeichnet 2): fo müſſen wir hier an eine Emanation der 


2) So heißt Gott Hom. XIX, 12 nooßoleds TÜV TEeoodgwmv oV- 
usw. — nooßAmdevra ÖE Uno Tod Yeod nal E£o ngadevra — al 
obolar E£ avroü nooßeßinvraı. c. 13. nö Yeoo nooßeßAnodaı 
reocagas oVclas. 

3) Shliemann führt hierfie mit Recht eine Stelle des Tertul— 
lian an c. Prax. c. 8. Hoc si qui putaverit, me rxooßoAnv aliquam 
introducere, id est prolationem rei alterius ex altera, quod 
facit Valentinus alium atque alium aeonem de aeone producens. Wie 
beffimmt der Ausdruck eine abfolut neue Schöpfung leugner, geht auch aus 
den Erörterungen der Homilten feldft über den Urſprung des Teufeld herz 
vor. Hier wird das Dilemma geftellt, ob der Teufel 7 &s S5ov yern- 
Yels 7 ovomwmöns nooßAndeis, wat E£o cn wodosı ovußepnkuos etz 
ftanden fei (Hom. XIX, 4. 9). Der Ausdruck iſt alfo ganz genau mit 
dem von dem Hervorgehen der Materie aus Gott identifch bis auf die 
erft außerhalb Gottes vor fi) gehende Mifchung, und wir haben Feine 
Urfache, noch das einmal für Ord gebrauchte E£ adroo zu betonen, um 
mit voller Sicherheit das Hervorgehen der vier Subſtanzen mit der hier 
in Frage geftellten Entftehung des Teufels völlig zu identifieiren, Iſt 
die Materie aber ebenſo aus dem Wefen Gottes (odoımöns) hervorge: 
gangen, fo ift ihr Urfprung ganz beftimmt von einem piveodaı os Shov, 
d. h. won einer, wenn nicht ohne allen vorliegenden Stoff, rein aus dem 
Nichts, doc) ganz außer dem Wefen Gottes, durch feinen bloßen Willen 
gefchehenden Schöpfung unterfchieden. 
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Materie aus Gott denken. Während ſie in Gott ſelbſt eine 
unterfchieds= und gegenſatzloſe war, geht fie, ſobald fie aus 
Gott herausgefett witd, in Die vier prineipiellen Unterfchiede 
auseinander, aus deren Miſchungen die eoncreten Geitaltuns 
gen der Natur hervorgebracht werden 1). Man muß hier- 
mit die eigenthümliche Lehre, daß Gott den Mittelpunct der 
Welt einnimmt, in Verbindung fegen. Diefelbe erklärt fi 
vortrefflich, wenn die uefprüngli in dem einfachen Weſen 
Gottes enthaltene Materie bei ihrem Heraustreten ſich gleich— 
mäßig, wie von einem Mittelpunete aus nad) allen Dimen- 
fionen verbreitet. Auch hat dieſe Vorftellung ihren Halt in 
der Lehre von der Geftalt Gottes. Won einer Hervorbrins 
gung des materiellen Dafeins aus dem Nichts, von einer 
Schöpfung im firengiten Sinne kann erft dann die Rede 
fein, wenn das materielle Dafein dem Wefen Gottes abfolut 
fremd, wenn Diefes als rein geiftig erfaßt if. Wird Gott 
mit einer Geftalt gedacht, fo ift die Lehre von einer Schö— 
pfung aus dem Nichts ein Widerfpruch, da die Materie, auch 
wenn fie urfprünglid nur in Gott ift, als ſoche von dem 
Willen Gottes unabhängig ift 2). 

Der Urſprung der materiellen Welt führt uns auf bie 
Lehre von dem Urſprunge des Menſchen und - die Damit uns 
mittelbar verbundenen Chriftologie. Wie alles Seiende, kann 


1) Daß die urfprüngliche Einfachheit und Unvermifchtheit der Materie, 
von welcher Hom. HI, 33 die Nede ift (oöros uövos NV uiav xal 
xoHTNv wovosön oVgiav Tergaxös al Evavrias Erpepev, elta 
wigas uvglas wodesıs EE abrav Enoinoev), nur in Gott felbft zu 
denken iſt, ehe fie aus Gott herausgetreren ift, hat Schliemann 
©. 155 fehr gut auseinandergefegt. 

2) Es kann daher nur als eine Unklarheit angefehen werden, wenn 
Schliemann, fo richtig er die Vorftellung einer Emanation bei der 
Schöpfung der Welt erkannt hat, dennoch dem Verfaffer die Lehre von 
einer wirklihen Schöpfung aus dem Nichts nicht abfprechen will. Auch 
wenn Gott die Materie duch feinen Willen;aus fih emaniren ließ (a. 
a. D.), To iſt doch nur das durch feinen Willen bewirkt, daß die Mates 
vie außer ihm eriftirt. Viel richtiger Außert er ſich ©. 156, die An: 
ffcht der ‚Elementinen halte die Mitte zwifchen einer Schöpfung aus dem 
Nichts und der guoftiichen Behauptung einer ewigen Materie, was ſchon 
Baur Guoſis S. 323 bemerkt hat. 


Ey 
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natürlich auch die Subſtanz des Menſchen nur aus Gott ema⸗ 
nirt ſein, und es kann nur die Frage ſein, in welcher Art 
ſich der Verfaſſer nun beſtimmter die Entſtehung des Men— 
ſchen gedacht hat. Während Baur die Meinung aufſtellte, 
der Menſch ſei nach den Clementinen aus Gott emanirt, und 
ſich dafür auf den Ausdruck Uno xeugav Heoö wvopogndeis 
(Hom. IL, 17.20) berief 2): fo hat dagegen Schliemann 
©. 175 daran Anſtoß genommen, daß auch der Körper, näms 
lich die ursprüngliche Lichtgeftalt des Menfchen, aus Gott 
emanirt fein folle, und entfcheidet fi) Daher für. die Annahme 
einer wirklichen Schöpfung. Während Baur den Ausdrud 
xvogpogeiv hervorhebt, fügt fih Schliemann auf die Er» 
wähnung der Hände Gottes. Wie nun Adam unmittelbar 
von Gott erfchaffen, fo fer dagegen Eva nad) Hom. XVI, 12 
ähnlic), wie die Sophia aus-Gott, aus ihm hervorgegangen 2). 
Bur Entfoheidung diefer Frage können andere Stellen führen. 
Zunächſt wird Hom. XVI, 16 der Urfprung der menfchlichen 
Seelen entfchieden auf eine Emanation aus dem Wefen Gots 
tes zurückgeführt. Bei dem Etreite über die Gottheit Chriſti 
fucht Petrus die Argumentation feines Gegners, Chriftus fei 
ein göttliches Wefen (Heos), weil aus dem Wefen Gottes 
hervorgegangen, durch die Inftanz zurüczufchlagen, daß als: 
dann auch die unfterblichen Seelen der Menfchen, weil aus 
Gott hervorgegangen und gleiches Wefens mit ihm, Götter 


1) A. a. D. ©. 323: „Gott hat alfo den Menfchen gleichfam in 
fi) getragen und aus fid) geboren.‘ 

2) Segen Schliemann f. Baur Theol, Sahrb. 1844, ©. 557 ff. 
Schliemanu nimmt auch an der Behauptung Gfrörer’s Auſtoß, 
daß in den Elementinen der Urmenſch ald ein mannweibliched Weſen ers 
fiheine. Wie aber in der angeführten Stelle der Urmenſch nicht als mann— 
weiblich angefehen fein follte (dm auroo de agoNAdev wal To InAv), 
ift nicht abzufehen. So unerhört war diefe Lepre bei den Juden gar nicht, 
vrgl. Burtorf Lex. chald. rabb. talm. col. 29, wo Folgende Anjicht 
angeführt wird, Gott habe den Menfchen urfprüngfich fo gefchaffen,, daß 
er vorne ein Mann, hinten ein Weib war, und erft ſpäter aus ihm ein 
befonderes Paar gemacht. Vrgl. auch Fabricius Cod. pseudepigr- 
V. T. p. 48. 

19 
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fein müßten )JY. Bringt man damit anderweitige Aeußerun⸗ 
gen in Verbindung, daß Gott den aus Erde erfchaffenen 


Menſchen durch die Mittheilung feiner Geftalt zum Herrn. 


der ganzen Welt gemacht habe ?): fo erhält man die Vor— 
ſtellung, daß in Vetreff der Schöpfung des Leibes zwar die 
biblifche Erzählung feſtgehalten ift, welche ihn der Erde ent— 
nonimen werden läßt; um fo entfchiedener muß aber der 
Verfaſſer andererfeits die Seele unmittelbar aus dem Weſen 
Gottes ſelbſt Haben hervorgehen laffen. Diefe Vereinigung 
der Seele mit bein Keibe und die Mittheilung der göttlichen 
Geftalt an derfelben war natürlich das Werk der weltfchaffen- 
den Hand, oder in der Mehrheit, der Hände Gottes. War die 
weltfchaffende Hand zugleich als die Weisheit gedacht, fo er» 
klärt fih um fo mehr der Ausdrud wvogpogeiv, der über- 
haupt eine übernatürliche Erzeugung bezeichnet zu haben fojeint, 
bier von dem vollfommenften Gefchöpfe gebraucht wird, wel- 
ches die Weisheit unter jenen WVeranftaltungen aus ſich her» 
vorgehen, zu eoneretem Dafein übergehen läßt. Das Syitem 
zeigt auch hier infofern einen vermittelmden Charakter, als es 
die aus Gott einanirte Subftanz des Menfchen doch ebenfo erft 
außer Gott ihre concrete Geftaltung erhalten läßt. Was nun 
die urfprüngliche Befchaffenheit des — Leibes bes 
trifft, ſo behauptete Baur a. a. O. S. 331, er ſei als 
Lichtgeſtalt gefaßt, und in der That en ſich dieſes ganz 
unmittelbar aus dem Gottesbegriff und der Lehre von dem 
Ebenbilde Gottes in der menſchlichen Geſtalt. Iſt Gott ein 
Lichtweſen, fo muß auch der nad) feinem Ebenbilde erſchaffene 
Menſch urfprünglich ein Lichtwefen fein. Denn man muß 
den gegenwärtigen, Durch Die Sünde herbeigeführten Zuftand 
des Menfchen beſtimmt von feinem urfpränglichen unterſchei— 
den. Um nicht an die einer früheren Darftellung angehörige 


1) Tu dvsgarov owuara YWuyas Eye Adanarovg, Tv Tod 
Yeoo nvonv Nugpısouivas, wal ex Tod Heoü nooeAdoüvcaı 
Nens utv aürns Bir elol, Heol Ö& oÜx elolv. 

2) Hom. XVI, Tis ob» Avdpan NV, TND Toodrov uoppv 
To and öον dvdoonp — H näoa arioıg To 
ard yisyervonero dvdomnn yalpovca dovAsaı. 








DIE mu 


Stelle Hom. X, 4 zu erinnern, fo ift diefer Unterfchied in 
der Hauptſtelle Hom. XVII, 16 beftimmt gelehrt. Der ge 
genwärtige Menſch Fann den Anblick der doaoxos eldda des 
Vaters und des Sohnes nicht ertragen, weil er zu fleifchlis 
her Geftalt verwandelt ift (eis oduoa Terpauusvos); wie 
nun bei der Auferftehing der Todten fein Leib wieder zu 
Licht verwandelt wird, damit er Gott fehauen Fann, fo muß 
er auch, fo lange er von der Sünde nicht berührt war, felbft 
eine Lichtgeftalt, Gott haben fehen Fönnen '). Schliemann 
bemerft freilich, nach diefer Anfiht müßten die Menfchen 
auch Damals Lichtgeftalten gewefen fein, da der Verfaſſer 
das Ebenbild Gottes ausdrücklich als unveräußerliches Eigen» 
thum des menfchlichen Körpers bezeichne (S. 176). Ab 
lein daß in dem fündigen Menfchen das Ebenbild Gottes 
ganz ungetrübt und unverändert geblieben fer, ift nicht nur 
nirgends gefagt, fondern e3 ift auch Dem ganzen Charakter 
des Syftems einzig die Worftelung angemefien, daß das 
Ebenbild in der Geftalt duch die Sünde freilich noch nicht 
aufgehoben, aber doch fehon verdunfelt ift. Diefe Bers 
wandlung des Leibes zu Fleifch iſt alfo mit dem intritt 
der Sünde, fogleich bei den Nachkommen des erjten Men» 
fhenpaares eingetreten, und da Eva von Anfang an weit 
unvollfommener erfchaffen it, als Adam: fo kann unter als 
fen Menfchen nur der mit dem wahren Propheten identifche 
Urmenſch felbit in jener von aller Fleifchlichkeit freien Ge— 
ftalt gedacht fein. Daher erfcheint denn auch hier ausdrüds 
lich der Sohn, wie der Vater in fleifchlofer Geftalt und er 
allein Fann ohne Verwandlung den Water fehen. 

In der Chriftologie der Homilien, bei welcher wir nun 
angelangt find, darf uns die wiederholte Erfcheinung des 
wahren Propheten nit mehr befremden. „Es kann,“ heißt 

28 in der angeführten Stelle „durch Gottes unausfprechliche 





1) Hieraus möchte ſich eine Schiwierigfeit Löfen, welhe Baura. a. O. 
berührt, die aber in Wirklichkeit nicht ſtattfindet, wie nämlich, da Gott 
feinem Weſen nad) unjichtbar, dennoch das Ebenbild Gottes auf den 
Leib bezogen werden Fönne. Gott ift nicht feinem Wefen nach unſichtbar 
gedacht, fondern nur für die Augen der mit fleifchlichen Leibern behafte— 
ten Menſchen. 

19.# 


— 292 — 


Macht das Fleiſch zum Weſen des Lichtes verwandelt wer— 
den, damit es Licht zu ſehen vermag, oder das Weſen 
des Lichtes zu Fleiſch, damit es von dem Fleiſche ge— 
ſehen werden kann.“ So kann alſo der Urmenſch von Zeit 
zu Zeit in verſchiedenen Geſtalten auf Erden erſcheinen, um 
in der erielenen Menfchheit die verglimmenden Funken der 
Urreligion wieder anzufachen.- Eine fehwierigere Frage be» 
trifft indeß die auffallende Spentifieirung des Urmenfchen mit 
ben fliehen Koryphäen der Alichen Weligion. Wodurd) Fonnte 
ber Verfaſſer zu Diefer gewagten und eigenthümlichen Lehre 
getrieben werden, da er doch nur die Lehre von der Identität 
Adams und Jeſu vorfand !)? Neander hat zuerit eine Er» 
klärung und Ableitung dieſer auffallenden Lehre verfuht, in— 
dem er Parallelen anführt, in welchen Heroen der Vorzeit 
als Engel und höhere Weſen dargefieht find 2); Baur führte 
fie auf pythagoreiſchen Einfluß zurück 3). Allein wir dürfen 
: gewiß. diefer eigenthümlichen Ehriftolegie nur eine jolche Bes 
deutung zufchreiben, welche zu der Auffaſſung des Chriſten— 
thums und der göttlichen Difenbarung überhaupt in wefents 
licher Beziehung ſteht. Iſt überhaupt die Eigenthümlichkeit - 
diefes Syſtems durch den Oegenfas gegen Marcion bes 


1) Schliemann bat &. 516 feines Werkes mit Necht feine frühere 
Behauptung (S. 18) zurückgenommen, Daß fih Diefe Lehre auch bei Ben 
Ebioniten ded Epiphanius finde. Die Ausdehnung diefer Identität 
auf die ganze Neihe ift das volle Eigenthum unſers Verfaffers. 

2) Er vergleicht Gnoſt. Syſt. ©: 406 ein Fragment aus der wgo- 
aevyn Tod loop bei Drigenes Tom. IV. in Joh. p. 77, D. sqg. : 
Huet., wo Jakob fh, ald Erzengel, ald amsüna doxıcdv darftellt, mit 
Abraham und Iſaak vor allen Dingen erfchaffen. In der That eine bes 
achtenswerthe Stelle! Weniger bedeutend möchte die Vergleichung der 
Lehre der Zabier fein, daß Abel, Seth, Enos Genien feien , fowie die 
Lehren der Drufen, der Hindus und Buddhiften. Jedenfalls erhellt aus 
jener Vorſtellung eines jüdiſchen Buches, daß der Verfaffer der Homilien 
in fo hohen Vorſtellungen von der Natur der Patriarchen Anknüpfungs. 
puncte für feine Lehre finden konnte. 

3) Apollonius von Tyana und Chriſtus S. 234: „Was konnen wir 
Hierin anders ſehen, als eine jüdiſch-chriſtliche Modification des pythas 
gereifhen Dogmas von der Präeriftenz und der Wanderung der Seele 
durch eine Reihe verfchiedener Geſtalten?“ 
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dingt, fo iſt vermuthlich auch hierin allein bie Quelle jener 
Lchre zu fuchen. Und was könnte auch wohl anders die Ten⸗ 
denz Diefer Lehre fein, als ganz entfchieden Die Identität dee 
jüdiſchen und der chriftlichen Offenbarung feſtzuſtellen? Ueber— 
all, in der Vorzeit, wo ein eigenthünliches religiös Leben 
fich offenbarte, haben wir nur eine Erfcheinung des ewigen 
Urmenfchen felbit anzuerkennen, der unter verſchiedenen Ge⸗ 
falten die Gefchichte durchläuft. Konnte die Identität des 
Chriftenthums mit dem Iudenthum, welhe Marcion fo 
entſchieden leugnete, ftärker betont werden, als indem Die 
gefeierten Heroen diefer Religion mit der Perfon feines Stife 
ters ſelbſt identifch find? Wie flüfftg, wie bildungsfähig muß 
jene Beit gewefen fein, in welcher folche Meinungen aufgeſtellt 
werden Fonnten! Wie frei muß man mit dem Stoff ber Ge— 
Ihichte umgegangen fein, welchen Einfluß muß Das ideelfe, 
dogmatifche Intereffe auf die Darftellung der Gefchichte aus⸗ 
geübt haben !) ! 

Es ift in nenefter Beit die Frage aufgeworfen, wie fich 
der Verfaffer mit feiner Chriftologie zu der übernatürlichen 
Erzeugung Ehrifti geftellt babe 2). Man geht Dabei gewöhns 


1) Eine Varaflele aus dem Chriſtenthum geben die Sethianer, welche 
nach Epiphan. Haer. XXXIX, 1, 4 Ehriftus mit ihrem Seth identifieir— 
ten. — Da der Derfaffer dennoch ältere Beftandtheile in feine Darftels 
fung verwoben hat, in welchen Mofes und Zefus noch als verfchiedene 
Perſonen erfcheinen,, wie Hom. VI, 5 ff., ja felbft in feiner eigenen 
Darftellung zuweilen faft in die gewöhnliche Anſicht zuriickfällt (Eom. 
XVII, 14): fo zeigt fich hierin nur, wie fehr jene Lehre nur durch ein 
temporäres, antimarceionifches Intereſſe hervorgerufen ift. 

2) Neander brachte dieſe Frage zur Sprache und entfchied fich für 
die Annahme einer übernatürlihen Erzeugung (Gnoſt. Syſt. ©. 409, 
auch noch KO. L, 2, 618). Dagegen wollten Eredner (Abd. über 
Effaer und Ebioniten ©. 253) und Baur in dem Programm de Ebioni- 
tarım origine et doctrina ab Essenis repetenda, 1831, p. 16 tem Ber 
faffer die Lehre einer natürlichen Erzeugung Ehrifti zufchreiben. Dages 
gen fuchte nah Schneckenburger's Vorgang (Evang. der Aegypiier 
1834, ©. 7) Baur Gnofis ©. 760 ff., wahrfcheinlich zu machen, daß 
der Verfaſſer eigentlich gar Feine Geburt Chriſti, und nur in fofern eine 
jibernatürfiche gelehrt habe, ald nach ihm das Subftangielle in Chriſto, ver 
Beift Adams fih in Fleifch verwandelte. Schliemanun kömmt nad 
einer weitläuftigen Unterfuchung (S. 201 — 209) zu dem eigenthümlichen 
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lich von der Vorausſetzung aus, daß dieſer Glaube damals 
ſchon fixirt ſei, oder daß ſich durch Anerkennung oder Leug— 
nung derſelben zwei Claſſen der Judenchriſten unterſchieden 
haben. Die Stelle aber, welche man gewöhnlich zum Grunde 
legt, Hom. IH, 17 ff., kann für nichts weniger irgend etwas 
beweifen, als für die natürliche oder übernatürliche Erzeugung 
Chriſti. Werfegen wir uns in Die hriftologifche Anſicht des 
Derfaffers hinein, fo Fann die Frage genau nur fo geftellt 
werden, wie er fich den Eintritt der legten: Erfcheinung Des 
Adam: Ehriftus in die Menfchheit gedacht hat. An Diefer 
Etelle ift aber gar nicht von der legten Erſcheinung, fondern 
vielmehr von der erften Entftehung des Urmenfchen und wah— 
ven Propheten felbit die Rede. Er iſt der unmittelbar von 
den Händen Gottes geborene, nicht durch unreinen Samen 
erzeugte Menfch, der daher, wenn irgend Jemand, den gro— 
Ben, göttlichen Geift der Brophetie haben muß. Ganz deut» 
lich weißt die Darftellung auf die biblifche Erzählung von 
dem Urfprunge des erſten Menſchen hin, wenn c. 20 aus 
drücklich geſagt wird, dieſem Menfchen habe Goft die Herr» 
ſchaft über Alles in der Luft, auf der Erde und im Waffer 
übertragen (vgl. Gen. 1, 26). Er giebt allen Thieren an— 
gemeffene Namen, und man foll nicht glauben, daß er erft 
durch den Genuß. vom Baume die Erfenntniß des Guten und 
Böſen habe erlangen Fönnen (ec. 21); mit ihm zugleich wird 
eine unvollfommenere weibliche Gefährtin, die Eva, erſchaffen 
(e. 22). Bo ift in diefer ganzen Stelle nur das Geringfte, 
was auf die Erzeugung Chrifti irgend eine Beziehung hätte, 
was uns nöthigte, jene Urgeſchichte der Menfchheit ju vers 
laſſen )? Nur der Urmenſch iſt ohne weiblichen Antheil, 





Reſultat, daß der Verfaſſer nicht bloß Eprifto, fondern auch allen übrigen (2) 
wahren Propheten eine Durch, Fein Weib vermittelte, unmittelbar durch 
Gott bewirkte Entſtehung zugefchrieben Habe, 

1) Während noch Neander KO. a a. D. diefe Stelle auf „die 
letzte Erſcheinungsform des Adamgeiftes‘‘ bezieht, ſo kommt dagegen 
—Schliemann ſchon zu der Ueberzeugung, daß hier von allen dieſen 
Erſcheinungen von Adam an bis zu Chriſto die Rede iſt. Iſt aber irgend 
eine Stelle geeignet, die volle Identität der Perſonen, nicht etwa eine 
bloße Identität des im ihnen ſubſtanziellen Geiftes, in den Clementinen 





a 


ohne unreine Somensvermifchung, wie alle feine Rachkommen, 
entjtanden. Welche vergebliche Mühe macht man fich Daher, 
aus diefer Stelle Aufſchluß zu erhalten über etwas, was fie 
gar nicht berührt! Wenn irgend eine Stelle Aufſchluß geben 
könnte, fo find es Hom. XI, 35, wo Safobus 6 AsxYels 
aöeApös Tod xvglov genannt wird 1) und XVII, 13, wo 
gegen die Anerkennung Jeſu als Davids Sohn geeifert wird. 
Hieraus geht wenigftens foviel hervor, daß der Werfaffer ſich 
die Maria nicht als Mutter Sefu gedacht haben Fann. Fragt 
man nun aber, wie er fi pofitiv Den Eintritt des Urmen- 
ſchen in feine legte Erſcheinung gedacht hat, fo. thut man, 
glaube ih), eine Frage, für welche er felbft Feine Antwort 
in Bereitfchaft hatte. Steht Die Lehre von der Präeriftenz 
Chriſti bei dem Mpoftel Paulus feit, fo gebe man einmal an, 
wie er fih die Geburt vom Weibe, von welcher er doch 
Sal. 4, 4 redet, gedacht habe. Wir finden im 2. Zahrhuns 
dert über diefen Punct die mannigfachften und abmweichendften 
Anfichten ?), und dürfen nicht vorausfeßen, Daß jene eigene 
thümliche Ehriftologie auch in dieſem Punct durchgeführt fet. 
Man hatte in jener Beit viel zu fehr das dogmatifche Inter» 
effe im Auge, man Fehrte fi) in der Bildung neuer Anſich— 
ten von der Perſon Ehrifti viel zu wenig an die gefchichtliche 
Veberlieferung, kümmerte fich zu wenig um die gefchichtliche 
Durchführbarkeit einer ſolchen Anſicht, als daß wir zu der 
Vorausfegung berechtigt wären, der Berfaffer der Homi— 
lien habe fich über diefen Punct beſtimmt Rechenſchaft geges 
ben. Indem wir alfo diefe Frage nur aufwerfen, gehen wir 
über den Gefichtsfreis hinaus, auf welchen wir duch Die vors 
liegende Schrift felbft allein angewiefen find. 





darzuthun, fo iſt e8 Die unſrige, im welcher daſſelbe Subject zugleich ald 
Urmenfch und als Jeſus dargeftellt wird. Weil die wahre Prophetie nit 
der gewöhnlichen Erzeugung unvereinbar ift, fo kann es außer Dem wahs 
ven Propheten nur falfche geben und Die des A. Ts., welde nicht mit 
Adam = Fefus identifch And, müſſen ſchon deßhalb verworfen werden. 

1) Es iſt irrthümlich wenn Schliemann ©. 213 meint, das Ae- 
xBeis folle den Jakobus nicht etwa als einen eigentlichen Bruder Des 
Herrn bezeichnen. Dal. Baur Theol. Jahrb. 1844, 562, 

2) S. oben ©, 138, 
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Was zuletzt noch die Eſchatologie betrifft, ſo iſt unſerer 
Schrift der gänzliche Mangel aller chiliaſtiſchen Erwartungen 
eigenthümlich. Unmittelbar auf die Wiederkunft Chriſti folgt 
der alov uE)Aonv, ohne daß von einem tauſendjährigen irdis 
ſchen Reiche Chrifti die Rede fer !). An die Stelle des it» 
diſchen Meffiasreiches ift bereits Die irdiſche Hierarchie, Die 
geſchichtliche Eentralifirung der kirchlichen Verfaſſung getre⸗ 
ten 


g. 24. 


Verhältniß der Homilien zu der Gnoſis und zum Mon— 
tanisınud Abfafjungdzeit. 


In dem befprochenen Syitem ift der Einfluß der Gnoſis 
fo merklich, wie es andererfeits die Subftanz des Ebionismus 
in feinem Inhalte treu fefthält, daß man die Frage nach dem, 
Verhältniß zur Gnofis nicht umgehen darf. Nachdem Nean« 
der, indem er in feiner Entwicelung der gnoftifchen Syfteme 
das pfeudoclementinifche anhangsweife behandelte, wenigfitens 
eine innere Verwandtfchaft mit dem Gnofticismus anerkannt 
hatte, hat ihm zuerft Baur den Charakter eines gnoftifchen 
Syſtems beftimmt beigelegt, und es als eine befondere Ges 





1) Hom. II, 17. XVII, 9. Bol. Neander Gnoft. Syft, ©. 396, 
402. Schwegler Montanismus ©. 138. Nachap. Zeit. I, 382 ff, 
Schliemann ©. 251, 

2) Es kann hier noch ein Punct erwähnt werden, auf welchen S hlie» 
mann zu viel Gewicht legt, nämlich auf die ma9dAov und yewöng 
Yvxn, welche nach, Hom. IX, 12 durch dad Uebermaaß der Speifen in die 
Seele eindringt,, und. welhe S hl. nach der nur poetifchen und rhetorifchen 
Schilderung Hom. XI, 10 mit einer gewiffen Selbftthätigfeit denken will, - 
St unfere Anficht von den Beftandtheilen der Homilien richtig , fo gehört 
diefelbe nur Dem NMeifebericht an. Denfen wir uns aber, daß aud) ihr 
der Berfaffer eine Stelle in feiner Weltanſchauung anwies, fo kann fie 
nur Diefenige Befchaffenheit der Materie bezeichnen, welche mit der Sünde 
des Menfchen in wefentlicher Beziehung ſteht, zu welcher namentlich der 
menfchliche Leib herabgefunfen iſt, fobald feine Herrlichkeit durch die 
Sünde verfinftert ward. Die ſich vermifchenden Subftanzen find ja auch) 
der Urfprung des Teufel, und weil der Teufel und die Dämonen die 
Macht des Hyliichen völlig gleichfam abforbirt Haben, fo kann ‘ich diefer 
Seele Feine große Bedeutung zufchreiben. 
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ſtalt der chriſtlichen Gnoſis dargeſtellt. Indem dieſer Ge— 
lehrte davon ausging, daß die Gnoſis, als Religionsphiloſo— 
phie, an den drei hiſtoriſchen Religionen ihr Object, und ſich 
die Aufgabe geſtellt habe, das Verhältniß des Chriſtenthums 
zu den vorchriſtlichen Religionen zu beſtimmen: ſo mußte ſich 
ihm aus dem Begriff der Gnoſis ſelbſt eine dreifache Geſtalt 
derfelben ergeben, und indem Diefer neue Geftchtspunct mit 
bemunderungswürdiger Conſequenz Durch Die einzelnen Syfteme 
durchgeführt wurde, ward. das Syftem der Homilien als die 
dritte Form Dargeftellt, welche das Chriftenthum weder im 
ftetigen Zufammenhang mit den früheren Weligionen, aus 
der gefammten Entwickelung der Religion refultiven laffe, 
wie das valentinianifche Syftem, noch marcionitiſch als Die 
ſchlechthin abſolute Religion ohne alle Wermittelung in die 
Gefhichte eintreten lafje, fondern mit dem Judenthum iden— 
tifieire und dem Heidenthum fchroff gegenüberftelle !). Ne⸗— 
ander wandte gegen dieſe Auffaflung des pſeudoclemen— 
tinifchen Syftems ein, daß fi) in demfelben wohl der Ein 
fluß gnoftifher Ideen zeige, aber in der Hauptfache fei der 
judaiftifche, dem Gnoftieismus entgegengefeste Standpunct fo 


überwiegend, Daß e8 vielmehr den dem Marcionismus entges 


gengefegten Gipfelpunct des Judaismus darftelle, in dem 
Chriſtenthum gar nichts Neues, fondern nur die Wiederhers 
ftellung des reinen Mofaismus anerfenne, und durch die Aufs 
gabe der prophetifchen Elemente deffelben „weit eher ein Vor— 
bote de8 Muhammedanismus, als eine Erfcheinungsform des 
Gnoftieismus ſei 2). Schliemann glaubte nun in ber 
Lehre vom Demiurgen das beftimmte Kriterium aufitellen zu 
fönnen, nach welchem man bei folchen ftreitigen Syftemen, 
welche ebenfo in das Gnoftifche, als in das Judaiſtiſche hinüber— 
fpielen, ficher entfcheiden könne; nur dieſe Lehre ſei die eigente 
lich charakteriftifche des Onoftieismus. Wegen des fehneidens 
den Gegenfages zu Diefer Grundlehre dürfe weder Der gno= 
ftifche Ebionismus im Allgemeinen, noch der befondere unfe« 


1) Ehriftl. Guoſis ©. 117 ff. 
RS, 2. A. 1.2, 688 fi. 
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ver Schrift den gnoftifchen Syſtemen eingereiht werben 1). 
Baur vertheidigte feine Auffaffung, indem er daran erinnerte, 
daß der gnoftifhe Demiurg, wenn nicht als Weltfchöpfer, 
doch als Weltherrſcher mit dem Teufel der Homilien zus 
fammenfalle. Es fei unrichtig, Judaismus und Gnofticismus 
einander principiell entgegenzuftellen, befonders wenn man 
felbft die ganze Eintheilung von dem Gefichtspunct des Ver— 
hältnifjes zum Sudenthum aus mache ?). — So gewiß man 
von der Baur’fchen Wuffaffung der Gnofls aus das Syftem 
der Homilien al3 ein gnoftifches betrachten Fann: fo Fann ich 
mich mit Derfelben Doch nicht mehr einverftanden erklären 3). 
Zunächft glaube ich nicht, Daß die Beziehung auf Das Hei— 
denthum als ein das Wefen der Gnofis conftituirendes Mo» 
ment angefehen werden darf. Baur erkennt diefes felbft 
an, wenn er gefteht, Daß gerade das dharafteriftifche Merke 
mal der eriten Glaffe, Die Ausdehnung der vorchriftlichen 
Keligion auf das Heidenthum, Feine ausdrüdlichen Beugniffe 
für fih habe *), und in der That können wir uns jedes 
eigentlich gnoſtiſche Syſtem in allen wesentlichen Beftandtheis 
len vollfommen denken, auch wenn das Heidenthum nicht als 
eine Entwicelungsitufe der Weligion betrachtet werden follte. 
Derjenige, welcher die Neihe der Gnoftifer eröffnet, Gerinth 
war Ebionit, und Die ganze Entwicelung der Gnofis zeugt 
dafür, daß nur das Judenthum und das fich mit ihm identi= 
fieirende Chriftenthum der Boden war, auf welchem die Gno— 
fis fi) ihre Dafein zu erringen hatte. So muß denn auch 
diejenige Lehre, durch welche es zuerft zum Bruch mit dem 
Judenchriſtenthum Fam, Die Serabfegung des Judengottes 
zum nicht abfoluten Schöpfer der materiellen Welt, als das 
charakteriſtiſche Merkmal der eigentlich gnoftifchen Syſteme 
angefehen werden. Nur die Beitimmung diefes Werhältniffes 





1) Clementinen ©. 539 ff. 

2) Recenfion des Schliemanmfhen Werkes ©. 581 ff. 

3) Ich verweife hier auf meine Recenſion der 4A. Aufl. von Gie— 
ſeler's KO. 9. 2. 3. 1847, Nr. 211, ©. 531 f., wo id) meine Be 


denken vorgetragen und eine neue Auffaſſung und EintHeilung angedeu: 
ter habe. 


4) Gnoſis ©. 206, 
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ift Bas treibende Princip in der Entwickelung der Gnoſis, 
das daher auch nicht, wie nach der Neander’fchen Darftellung, 
als ein fich gleich bleibendes gefaßt werden darf, fondern mehrere 
Stadien durchlief. Eben deßhalb, weil der Demiurg wefents 
lih mit dem Gott des Judenthums identiſch iſt, kann der 
Teufel der Homilien, auch wenn er der Urheber der falfchen 
Beftandtheile des Gefeges ift, den gnoftifchen Demiurgen 
nicht erfegen, und unfer Syftem hat deßhalb einen von den 
gnoftifchen prineipiell abweichenden Charakter, meil e8 die 
Subftanz des Judenthums auf den höchſten Gott felbft zurück— 
führt 2). Auch in dem, was als das allgemeinere Weſen 
der Gnofis betrachtet werden muß, weicht unfer Syftem prine 
eiptell ab. Es weif’t nicht im Geringften auf jene Grundlage 
zurück, auf welcher die Gnofis überhaupt entftanden tft, auf 
die Unnahme eines tieferen, geiftigen Sinnes der Schrift 
über dem buchftäblichen, die Anwendung der allegorifchen 
Auslegung; und feine materielle Grundlehre, die Identität 
des Judenthums und Ehriftenthums, tft nicht ein Erzeugniß 
der Theorie und Speculation, fondern aus dem Ebionismus 
unmittelbar aufgenommen. 

Können wir fomit das Syftem der Homilien nicht als 
. ein gnoftifches im engeren und eigentlichen Sinne anfehen, 
wenn wir nicht durch zu weite Ausdehnung des Gnoftifchen 
defien Eigenthümlichkeit verwifchen wollen: fo fteht es doch 
in der innigften und weſentlichſten Beziehung zu der Gefchichte 
der Gnofis. Mußte diefe ihrem Begriffe nach drei Stadien 
durchlaufen, indem fie fich in der erſten Periode noch auf dem 
Boden des Judaismus felbit als feine höhere, preumatifche 
Auffaſſung bewegte, in der zweiten fich völlig von ihm emans 
eipiete und felbftändiger ihre Weltanfhauung ausbildete, in 
der dritten zum pofitiven und entſchiedenen Angriff gegen das 


1) Auch wenn man den Teufel der Homilien mit dem gnoftifchen 
Demiurgen einmal gleich feßen wollte, fo tft doch die Gnofis auf einem 
ganz anderen Wege zu Diefer Lehre gelangt. Die Beſchränktheit des 
A. Tlichen Gottes führte dort zu Der Annahme eines höheren ımd voll: 
fommenen über ihm, während fie hier Veranlaſſung wird, unvollkom— 
mene Beftandtheile des Gefeges auf ein untergeordnetes Wefen zuriick“ 
zuführen, 
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ſich mit dem Judenthum identificirende Chriſtenthum fort— 
ſchritt: ſo ſchließt ſich unſer Syſtem an die dritte, marcionitiſche 
Periode an, indem es dieſen Angriff zurückzuſchlagen bemüht 
iſt, nnd ſomit den ſpeciellen Gegenſatz des Marcionismus 
bildet. So ſtellt es den Ebionismus dar, wie er ſchon ge— 
drängt wird, die Aufgabe der Gnoſis von feinem Standpuncte 
aus zu löſen, und es iſt intereffant, daß der Ebionismus der 
Ausgangspunet wie der Endpunct Diefer großen Entwickelung 
ift. Wie die Gnofis in Gerinth aus ihm hervorgeht, fo Eehrt 
fie, nachdem fie ihren Weichthum entfaltet, ihre Laufbahn 
vollendet hat, in den pfeudoelementinifchen Homilien wieder 
in. ihre Heimath zurück. Man muß diefes Syftem daher, wie 
als den Abſchluß der Gnofis, fo auch als den Anfang ber 
neuen Entwidelung betrachten, welche zunächſt in Alexan— 
drien vor fich geht, die Aufgabe der Gnofis vom Standpunct 
des Ficchlichen Bemußtfeins aus, in Einheit mit dem Glaus 
ben der Ficchlihen Mehrzahl zu löſen verfuht. So gefaßt, 
ift das Syftem der elementinifchen Homilien von welthiftori= 
{cher Bedeutung, der erfte Werfuh einer Firchlichen Theos 
logie, und man kann in diefer Hinficht mit Recht behaupten, 
daß erft in dem pfeudoclementinifohen Syftem Die allgemeine 
Aufgabe der Gnoſis zum vollkommen Elaren Bewußtfein ges 
kommen ift '). 

Auf eine genauere Beitimmung der Abfaffungszeit führt 
uns die Frage, ob in den Homilien mit Sicherheit eine Bes 
ziehung auf den Montanismus angenommen werden Darf. 
Schwegler felbit Hat neueftens feine Darftelung des Mons 
tanismus, in welcher feine unterfcheidende Eigenthümlichkeit 
vor dem allgemeinen Charakter des Ebionismus zu fehr zus 
rücktrat, mit Necht genauer dahin beftimmt, daß er wefent- 
lich „das gegen die Gnoſis reagirende und mittelft diefer 
Reaction in einer dem gegnerifchen Prineip analogen Weife 
fi) ausbildende und vollendende Judenchriſtenthum“ dar— 
ſtellt 2). Eben deßhalb follte man aber als das Charafteris 
ftifche des Montanismus nur die Lehre vom Parakleten 


1) Baura aD. ©, 400, 
2) N. 3. I, 269. 
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anſehen, durch welche er eben mit der Gnofis gleichen Schritt 
bielt. Die agnitio Paracleti entfpricht ganz der gnoftifchen 
Lehre von dem höchften, über den Demiurgen erhabenen Gott, 
bezeichnet ebenfo ein neues Bewußtfein, eine neue Periode 
der Offenbarung, und zeigt nur darin ihren ebionitifchen 
Charakter, daß nad) ihr die verfchtedenen Dffenbarungs» 
perioden mit ihren Principien nur die feige Entwickelung 
eines und deſſelben Princips darftellen, die Subftanz je= 
der Entwicelungsitufe in der folgenden treu bewahrt tft ?). 
Zu Ddiefer Lehre wurde der Ebionismus durch Die großen 
BSortfchritte der Lehrentwicelung im zweiten Sahrhundert 
gedrängt, und nur hierin haben wir den Urfprung der mon» 
taniſtiſchen Zrinitätslehre zu fuchen. Wie der Gnofticismus 
erit da anfängt, wo der Gott des U. 3. zum untergeordne= 
ten Demiurgen herabgefegt wird, fo wird auch der Ebionis— 
mus erft da zum Montanismus, wo er zu der Annahme einer 
neuen Dffenbarungsperiode, des Paraklet fortgeht. Alles 
Andere, feine efftatifhe Prophetie, feine Inſpirationslehre 
darf nicht als das feine Eigenthümlichkeit Begründende an» 
gefehen werden, wie. der Montanismus denn hierin nur die 
allgemeinen Vorftellungen der älteren Kirche beibehielt, und 
erit nad) dem Bruche mit der Fatholifchen Kirche mit ihnen 
allein zu ftehen anfing ?). Und diefe Dppofition gegen die 
katholiſche Kirche feheint mir das zweite Moment zu fein, 
welches bei der Beftimmung feines Urfprungs nicht überfehen 
werden darf. Die Lehre vom Paraklet ſtellt fich durch ihre 


1) Eine paſſende Parallele zu dem Montanismus giebt die Anficht 

Einiger, welche der Gnofis nahe zu ftehen fcheinen, bei Clemens Aler. 
im Anfang des dten Buches der Stromata: Eiol yap ol zıyv wiorıv 
nuov xeol Tod vlod, Tiv ÖL yvocıw nepl ToÖ nveuuarog eivaı 
ÖLaoTeAAovres. 
2) Erft in diefer Zeit alfo feheint mir auch der Name Montanis 
ften entffanden zu fein, über defjen Urfprung ich hier folgende Vers 
muthung aufftelle.e Wenn fchon Hom. II, 13 gegen die Lehre einer ek— 
ftatifchen Sufpiration der Propheten gefagt wird: To yag roLoürov ua- 
vıras EvdovowWvrov Eorlv Ind nvevuaros araflas, fo kann der 
Name iiberhaupt von jenem Vorwurf der Manie entftanden fein. Wie 
leicht Fonnte aus uavırol, uavrınoi der Name M.ontaniften im 
Munde der Gegner entftehen! 
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Unterfcheidung von Pneumatikern und Pſychikern weſentlich 
in Oppofition gegen bie Eatholifche Kircjenverfaffung, welche 
durch Die häretiſchen Wirren hervorgerufen war. In dem 
Montanismus legt der Ebionismus gegen die hier bewerf- 
ftelligte Bereinigung, durch welde er fein eigenthämliches 
Weſen aufgeben mußte, Proteft ein, wie denn die lare Kirs 
chenzucht der Katholifer ein Hauptanftoß der Montaniften 
war. Die montaniftifche Offenbarung ift ihrem Begriffe 
nad) mit der kirchlichen Tradition und Auctorität unverein- 
bar, und noch Tertullian ftellt Daher die montaniftifche 
Dbfervanz der Fatholifhen wie die Wahrheit dem Irrthum 
gegenüber 1). Alle Zeugniſſe der Gefchichte beftätigen unfere 
Anſicht, daß wir den Urſprung Des eigentlichen und wirklichen 
Montanismus erſt von der Bildung der Fatholifchen Kirche, 
alfo von der Mitte des 2. Sahrhunderts her, datiren Dürfen, 
und. fände fi) in den Homilien ſchon eine Polemik gegen 
denfelben, fo würden wir genöthigt fein, die Abfaffung Die» 
fer Schrift nad) dem Bruche der römiſchen Kirche mit dem 
reinen Judaismus zu ſetzen. 
Allein wenn irgend eine Beziehung unferer Schrift une 
ftatthaft it, fo ift es, glaube ich, die auf den Montanis= 
mus. Was die montaniftifche Wrophetie betrifft, fo glaubten 
wir, die Erörterung über die weibliche Prophetie ganz anders 
deuten zu müſſen, und nur die Hom. IH, 13 fchonend er» 
wähnte Anſicht der kirchlichen Mehrzahl (ol noAdol), Daß 
auch) der wahre Prophet den Geift nur momentan habe, 
Fönnte auf den Montanismus zutreffen. Allein auch fie ent 
halt nichts, was dem wirklichen, eigentlichen Montanismus 
ausschließlich zufäme,. Die Polemik gegen Bifionen und äußere 
Dffenbarungen (Hom. XV, 13 sgq.), auf welche fi) Schmweg- 
ler beruft 2), iſt noch dazu allein gegen den Apoſtel Paulus 
gerichtet. Nirgends wird Die das eigenthümliche Wefen des 


1) De virgin. vel. e. 1. Hunc (Paracletum) qui receperunt, ve- 
ritatem consuetudini anteponunt. Vergl. Schwegler Mentanismus 
©. 105. Hierher gehört die Lehre vom, allgemeinen Priefterthum, welche 
den Unterfehizd von Klerikern und Laien nicht dulden, bei Schwegler 
ebend. ©. 51 ff. 

2) Ebend. ©. 143. 
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 Montanismus conftitwirende Idee des Waraflet beftritten. 


Schwegler hat in den Homilien eine unverfennbare Antithefe 
gegen die 29908 = und Prinitätslehre der Montaniften finden 
wollen 1), allein, wie ich glaube, mit Unrecht. Bunächft die 
Polemik gegen Die Gottheit Chrifti Hom. XVI, 15 fi. ift 


vielmehr gegen Gnoftiker, näher Marcion, gerichtet. Eine 


fpeeielle und ausdrückliche Beziehung auf die montaniftifche 
Zrinität. foll ferner Hom. X, 14 enthalten, welche Stelle 
nur aus Sertullian e. Prax. c. 3 da8 wahre Lit er- 
halte, Hier wird nämlich im Sinne der Heiden, welche 
den Uebertritt zum Chriftenthum verweigern, für die Vereh— 
rung vieler Götter eingewandt, wie der Kaifer fich zu feinen 
Etatthaltern und Beamten verhalte, fo Eönnen auch Die vies 
len Götter einem höchſten untergeordnet fein. So fuchte 
auch Tertullian feine Trinität mit der Monarchie Gottes 
zu vereinigen, welche wie jedes Reich auch ihre Beamten 
(officiales) haben müſſe. Allein dieſe Stelle gehört einem 
Abſchnitt an, Der allein gegen Heiden gerichtet ift, 
und die Einwendungen widerlegt, welche fie gegen die An— 
nahme des Chriſtenthums machen können. Diefes erkennt 
auch Schwegler felbft an, Die angeführten Worte feien zwar 
der Einfleidung nad gegen ethnifchen Bolytheismus gefpros 
hen, in Wahrheit aber, da die Anerkennung des eis aavrov 
#boros bei dem Gegner voransgefißt werde, gegen &Krifte 
lihen Tritheismus. Warum follen aber nicht auch Hei— 
ben, zumal in jener Beit, ihren Polytheismus fo gerechtfer- 
tigt haben, daß fie Ducch den oberften Gott, den eis ndvrov 
#vgıos, den Zeus, welchen alle anderen untergeordnet find, 
der Forderung der Einheit Genüge leiften wollten? Will 
man einmal einen Gommentar aus Vertullian haben, fo 
fcheint mir Die Stelle Des Apologeticus c. 24 weit geeigne— 
ter, wo er den Heiden die Frage vorlegt: „Nunc ut consta- 
ret illos Deos esse, nonne conceditis de aestimalione communi, 
aliquem esse sublimiorem et potentiorem, velut prineipem mundi 
perfeclae potentiae et majestatis? Nam et sic plerique dis- 
ponunt divinitatem, ut imperium summae dominationis esse 





1) Ebend. ©. 145 ff. 
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penes unum, officia ejus penes multos velint, ut Plato Jo- 
vem magnum in coelo comitatum exercitu describit Deorum pa- 
riter et daemonum; itaque opportere et procurantes et prae- 
fectos et praesides pariter suscipi. Et tamen quod facinus 
admittit, qui magis ad Caesarem promerendum et operam et 
spem suam transfert, nec appellatienem Dei ita ut imperatoris 
in alio quam principe conütetur, quum capitale esse judicetur, 
alium praeter Caesarem et dicere et audire?* Wie genau 
ftimmt diefe Stelle mit jener der Homilien überein !)! Soll» 
ten ſich übrigens unfere Anſichten über die Entftehung dieſer 
Schriften rechtfertigen, fo ift diefe Stelle nicht einmal dem 
Verfaffer der Homilien eigenthümlich, fondern aus dem pe» 
trinifchen Weifebericht (Rec. V, 19) aufgenommen, der jedens 
falls in eine weit frühere Zeit fallt. Da ſich alfo in den 
Homilien nirgends eine Beziehung auf die eigenthämliche 
Grundlehre des Montanismus findet, gegen welche, al3 ge= 
gen die Annahme einer neuen Dffenbarungsperiode der Wer: 
faſſer fich entſchieden hätte erklären müffen, fo erhalten wir 
für die Beftimmung der Abfaſſungszeit ein wichtiges Datum. 

Unfere Schrift kann alfo nur vor dem Bruch der römis 
fchen Kirche mit dem Montanisınus verfaßt fein. Dürfen wir 
nun dem Bericht einer freilich ſehr unfichern Schrift, des 
Praedestinatus, Glauben ſchenken, ſo war Soter (161 —171) 
der erite römische Bifchof, der gegen die Montaniiten, und 
zwar in einer eigenen Schrift auftrat 2). Sedenfalls iſt un» 
gefähr in diefe Zeit der Anfang des Bruches zu fegen; mag 
nun der römifche Bifchof, welcher duch Praxeas gegen bie 


1) Läßt doh auch Plutarch den Polytheismus von der Anerkeu— 
nung einer Ureinbeit ausgehen, durch die Philoſophie zu derfelben zurück— 
fehren, und flellt die heidnifchen Götter ald Mittler zwifchen dem höch— 
ften Einen und den durch die Vielheit zerftreuten Menfchen dar (bei 
Meander KG.l, 1, 42). 

2) Haer. 26. 86 bei Schweglera. a O. ©. 254. Uebrigeus ift 
der Urfprung diefer Schrift fo verdächtig, daß Schniger vermuthet hat, 
fie ſei ein durch Die janfeniftifchen Streitigkeiten hervorgerufenes Made 
werk des 17. Jahrhunderts (Hall. Allg. Lit. Ztg. 1840 Sept.). Nach. 
Giefeler KG. I,.1, 202 not. 17 tft diefe Nachricht wohl nur aus Ter 
tull. adv. Prax. c. 1 praecessorum ejus auctoritates defendendo ere 
ſchloſſen. 
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Montaniſten umgeſtimmt wurde, Eleutherus (171-192) 
fein oder Victor (192— 200), jedenfalls hatten ſich ſchon 
Norganger von ihm gegen den Montanigmus erklärt }). 
erden wir damit durch diefes Datum etwa auf Die Beit 
des Aniket (151 — 161) zurückgeführt, fo läßt fich dieſe 
Abfaſſungszeit auch durch den Mangel aller Beziehung auf 
die Pafchadifferenz wahrfiheinlich machen ?). Was ſchon aus 
dem allgemeinen Charakter der Homilien hervorgeht, daß ihr 
Verfaſſer der judatttifchen Pafchafeier noch ganz treu geblie— 
ben ift, wird auch durch Hom. I, 13 (vergl. Rec. I, 10) 
heitätigt. Denn das Felt, um deſſen willen Barnabas 
fhleunig nad) Judäa aufbrechen muß, ift aller Wahrfchein- 
lichkeit nad) das Paſchafeſt. Won der zuerft unter Aniket 
hervortretenden Bafchadifferenz fehlt jede Andeutung. Je— 
denfalls kann die Wedaction der Homilien nicht nach dem 
Episfopat des Aniket abgefaßt fein, unter welchen eben 
jener Wendepunet in der Richtung der römifchen Bifchöfe 
eintrat, die römijche Kirche von dem alten Geleife des Ju— 
daismus ablenkte 3). In denfelben Episfopat fällt die Blü— 





1) Tertull. ce. Praxeam c. 1. Nam idem (Praxeas) tunc episcopum 
Romanum, agnoscentem jam prophetias Montani, Priscae, Maxinillae, 
et ex ea agnitione pacem ecclesiis Asiae et Phrygiae inferentem, falsa 
de ipsis prophetis et ecclesiis eorum adseverando et praecessorum 
ejus auctoritates defendendo coëgit et litteras pacis revocare jam emis- 
sas et a proposito recipiendorum charismatum concessare. Neander 
Antignofticus ©. 485 und Schwegler Montanismus S. 250 verftehei, 
von der gewöhnlichen Anficht abweichend, unter jenem Bifchofe den Efeu» 
therus, während Giefeler KG. I, 1, 287 fi noch immer für Vie 
etor entfcheidet. Sudeß möchte die Erwähnung der Vorgänger bei jener 
Anficht ſchwer zu erklären fein, da der Episfopat des Aniket mit der 
Entftehung des Montanismus felbft ungefähr gleichzeitig fällt, fo können 
wohl nur Soter und Eleutherus gemeint fein, und der fragliche Bis 
fchof kann wohl erft Victor fein. 


2) Meine Anficht über den Urfprung und Verlauf diefes Streites 


habe ich in meiner Necenfion der BleePfhen Beiträge 9. 8. 3. 1847, 


Nr. 83, ©. 664 ff. und berichtigt in meiner Nec. des Baur'ſchen Wer: 


kes über die Evang. chend. Nr. 243, ©. 790 ff. vorgetragen. 

3) Schwegler Montanismud ©. 254. Freilich kömmt es erſt 
unter Victor zum vollen Beruf mit dem Judaismus; Hegeſipp bei 
Euseb. HE. IV, 22 läßt die römifche Kirche nody unter Eletherusam 
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the Marcion's 1), und auf dieſe Zeit, die letzten Jahre 
Kaiſer Antonin's des Frommen oder die erſten des Mark 
Aurel führt auch die durch keine äußeren Verfolgungen ge— 
ſtörte Ruhe der Kirche, welche in den Homilien voraus ge— 
ſetzt wird. Wir ſahen an Hom. IX, 19 im Vergleich mit 
Rec. IV, 5, daß der Krieg, der den Weltkreis erſchüttert, 
fchon in die Vergangenheit zurücktritt. Diefes paßt auf die 
Ruhe, welche die Ehriften im Allgemeinen unter Antonin 
genojen, während unter M. Aurel Heftige Verfolgungen 
ausbrachen. 

Ueber den Ort der Abfaſſung kann Faum ein Zweifel 
fein, und es ift denn auch jeßt von.allen Stimmberechtigten 
anerkannt, Daß der Berfafer ein Mitglied der römischen 
Kiche war ?). Diefe Schrift verfegt uns gänzlich in Die 
Gegenfäge, von denen die römiſche Gemeinde in der Mitte 
des 2. Jahrhunderts bewegt ward, und bezeugt deutlich das 
Beitreben, den Petrus als Nachfolger des. gefeierten Ober« 
biſchofs der jerufolemifchen Urgemeinde darzuftellen, dem rö— 
mifchen Bifchof als Znloronos Eaıoröaov den Vorrang 
in der ganzen Ghriftenheit zugueignen. So gewiß aber der 
Verfaſſer der römifchen Kirche angehörte, fo darf doch das 
Rntereffe nicht überfehen werden, welches er für Mlerandrien 
beurfundet, indem ihm die Erwähnung Diefer Stadt ganz 
eigenthümlich iſt 9). Auffallend iſt auch die Vorliebe, mit 
welcher er ebenfo eigenthümlic) das Amt der Katecheten et» 
wähnt +). Die Verbindung der alerandrinifchen Kirche mit 
Kom ift ſchon in ihrer Stiftung durch Marfus, den Beglei- 
ter. des Petrus, angedeutet 5). Vielleicht war der Werfafs 


„Geſetz, den Propheten und am Herrn‘ feftzuhalten. Ein Grund mehr, 
daß jener Bifchof, der fo entfchieden mit den Wlontaniften brach, nur Bir 
etor gewefen fein kann. 

1) Irenaeus adv. haer. III, 4, 3: Marcion invaluit sub Aniceto, de- 
cimum locum episcopatus tenente. 

2) Baur Abh. über die Ehriftuspartei ©. 1899. Shliemann 
©. 549. Biefeler KO. 1,1, 279. 

3) Hom. I, 8. II, 22. 24. 

4) Ep. Ciem. ad Jac. c. 13. 14. Hom. IH, 71. 

5) Euseb. HE. IV, 16. Wan denfe auch an den Gruß aus Stalien 

in dem wohl nur in Alerandrien verfaßten Hebrämsrief 18, 24, 
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fer bier gebildet und vielleicht verwaltete er zu Nom das Amt 
eines Katecheten. 

In Rom alfo hatte Furz vor jenem großen Wendepuncte 
diefer Kirche unfere Schrift ihre gegenwärtige Geftalt erhalten, 
umd in der That giebt auch ihre Inhalt das Bild einer zu eis 
ner neuen Bildungsperiode übergehenden Zeit. Das Syften 
der Homilien mag wohl die reifite Frucht des Ebionismus 
fein, aber zugleich läßt e3 ſich nicht verkennen, daß man 
auf diefem Gulminationspunete den urfprünglichen und eigen» 
thümlihen Charakter des Ebionismus bereits in wefentlichen 
Puncten aufgegeben hatte. Am von der Stellung zu dem 
ſchriftlichen Gefege zu ſchweigen, fo tt Die Chriſtologie uns 
jeres Verfaffers von der Art, daß Chriftus bereits der wirk— 
lichen Menfchheit zu fern fteht, ihrer eigenen Gefchichte zu 
fremd ift, als daß night die nächte Gonfequenz dahin dran» 
gen follte, feine Heimath jenfeit8 eines Gebietes, in welchen: 
er doch nur doketiſch erfcheinen kann, zu verlegen, ihn als 
den vorgefchichtlihen und vorweltlichen Logos aufzufaffen ; 
das aıorevcw ’Inooö tt im Begriff, in das miorevew eis 
’Inoo0v umzufchlagen. Kann die Identität der göttlichen 
Dffenbarung im Judenthum und im Chriftenthum nur ge- 
zwungen fejtgehalten werden, fo liegt die AUnerfennung dev 
Neuheit und Urfprünglichkeit des Chriſtenthums nicht mehr 
fern. So Fünftli alle Gegenfäge, die Auctorität des mo- 
ſaiſchen Gefeges und das fortgefchrittene Bewußtſein der Zeit, 
Moſaismus und Chriſtenthum, Gerechtigkeit und Güte, gno— 
ftifche Speculation und der praftifhe Standpunet des Ebio— 
nismus in dieſem ächt vermittelnden Syftem vereinigt wers 
den: fo ift doch die Unvereinbarfeit des Wereinten, die bals 
dige Auflöſung dieſer unnatürlichen Vermittelung nur zu 
deutlich offenbar. Und ſo muß das Syſtem der Homilien 
als eine kurze Blüthe erſcheinen, in welcher ſich die höchſte 
Lebenskraft des Ebionismus erſchöpft 1). 





1) Es giebt Feine unrichtigere Auffafjung des pfeudoclementünifchen 
Syftems, ald die Anſicht, daß dafjelbe ein häretifches Product fei, daß 
der Verfaffer nicht den Glauben der damaligen Firchlichen Majorität auf 
> feiner Seite habe. Natürlich) müffen wir den theoretifchen Ausbau, der 
dem Verfaſſer eigenthümlich ift, von der praftifchen Grundlage unterfchetz 
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VI. Anhang. 


g. 26. 
Die jetzige Geſtalt der Recognitionen. 


Es könnte eigentlich noch eine genaue Analyſe derjenigen 


Beftandtheile der Recognitionen verlangt werden, welche über 
die Somilien hinausweifen. Da indeß alsbald nad) der Abs 
faffung dere Homilien die Macht des Ebionismus gebrochen 
wird, Die Reaction gegen den Judaismus in der römifchen 
Kirche durchzubrechen beginnt, fo iſt Die Unterfuchung diefer 
fpäteren Beftandtheile von geringem Intereffe, und fo laſſe 
ich es denn hier bei einigen Andeutungen bewenden. 


den, welche durch ihn geftügt werden foll; die Syzygientheorie, Die 
Ehriftologie des Verfaſſers dürfen wir gewiß nicht ald allgemeine Kir— 
chenlehre vorausfegen. Den wefentlichen Glaubensinhalt feiner Zeit deu— 
tet der Derfaffer ja felbft wiederholt an, indem er als folchen den Glau— 
ben an die Einheit Gotted und an Fünftige Vergeltung aufſtellt; alles 
Uebrige, was die Kirche zuſammenhielt, beftand in praktifchen Obſervan— 
zen (vral. Hom. II, 12. VII, 4. 8. XVI, 2 u. ö.), die wahre Religion 
befteht noch vorwiegend in der Annahme des Geſetzes Gottes (X, 6. 
xXIN, 4). Ich glaube, Durch die Annalyſe aller verfchiedenen Schichten 
unferer Litteratur den Nachweis geleiftet zu haben, daß diefelbe den 
Entwidelungsgang der kirchlichen Lehre in Nom darſtellt. Wie könn— 
ten. Derfaffer, welche die Lehre der Kirche nicht auf ihrer Seite hätten, 
fich eine folhe Sprache gegen die Häretiker erlauben! Don einer abwei— 
enden Lehre der Firchlichen Majorität findet fich nirgends die geringfte 
Spur, und bei dem Berfaffer der Homilien zeugt außerdem noch die 
angelegentlihe Empfehlung des Episfopatd für feine wefentliche Ueber: 
einffimmung mit der Lehre feiner Kirche. Wie fonute ein Häretifer ers 
mahnen, die, welche dem Biſchof mißfallen, zu meiden, feinem Willen 
zu folgen, als Feinde feiner Feinde (Ep. Clem. ad Jac. c. 18)! Brgl. 
Schwegler N. 3. I, 402 ff. und Theol. Sahrb. 1846, 1, 163 ff. ges 
gen Dorners unhaltbare Meinung, der Derfafier habe feine Behaups 
tung vom urfprüngliche Ebionismus der Kirche „mit böſem Gewiffen‘‘ (1) 
vorgetragen (Ehriftologie 2. A. 1, 341 ff.). Gieſeler vermuthet, ein phi— 
loſophiſch gebildeter Römer Habe im 2. Jahrhundert, als die römifche 
Gemeinde in viele Parteien zerfpalten war, den Gedanken gefaßt, um 
das urfprüngliche Chriftentpum zu finden, die Eifefaiten in ihrer Abge— 
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Es gehören hierher zunächft Die ſchönen Reden zu Lao⸗ 
Dieea (Rec. VIH— X). Dhne eine beſtimmt durchgeführte 
Sonderung der auch hier ohne Zweifel vorhandenen früheren 
und fpäteren Beſtandtheile zu verfuchen, will ich bier nur 
auf die hervortretenditen Eigenthümfichkeiten dieſes Abſchnitts 
aufmerkfam machen. Der Berfaffer beurfundet eine fehr hohe 
klaſſiſche Bildung, ift in den philofophifchen Syftemen be» 
wanderter, als man erwarten follte 2). Es findet fich hier 





Thiedenheit aufzufuchen umd ihren fpeculativ dDurchgebildeten Lehrbegriff 
fic) anzueignen. (K. G. 1, 1. 280 ff.). Aber ein Syftem von welthiftos 
rifcher Bedeutung, welches durchgängig durch den Gegenfag gegen Mar» 
etom hervorgerufen, einem dringendem Bedürfnig der Zeit Abhülfe leifter 
und wahrlid eine folche Selbftändigfeit des Denkens beurfundet, kann 
nicht dem zufälligen Einfalle, einen in einem Winkel der römifchen Ge» 
meinde längft vorhandenen Lehrbegriff au das Licht zu bringen, fein Dafein 
verdanken. Sch verweife auf meine Gegenbemerkungen Hal. 2. 3. 1847, 
Mr. 211, ©. 535 ff. welche ich hier um fo weniger weiter auszuführen nöthig 
habe, als ich meine ganze Darftellung als eine Widerlegung jener Anficht 
anfehen darf. — Aus der entwickelten hohen Eigenthümlichkeit der Homi- 
ften, ungeachtet fie die Subftang des Ebionismus treu bewahren, ift e8 er» 
klärlich, wie Mosheim diefelben auf den Neuplatonismus zurückführen 
konnte. Nah Dähne ſollen fie dad Werk eines in der jüdiſch-alexan— 
drinifchen Religionsphiloſophie gebildeten Judenchriften fein (Epriftuspars 
tei ©. 57 f. 68 ff. - Dagegen Schliemann ©. 351 ff.); nad v. 
Edlln (Art’kel Clementina) und Schenfel (de ecclesia Corinthia 
primaeva factionibus turbata, inest exeursus de Clementinorum origine 
argumentoque, Basil. 1838) rühren fie von einem römiſchen Monarchiar 
ner her. Die letztere Anficht, welche überdieß durch Feine genaue Analyſe 
des Syſtems begründet ift, fügt ſich nur auf die fehr allgemeine Uebereins 
ffimmung in der Verwerfung der Gottheit Chrifti, auf das Studium der 
Philoſophie und Mathematif, welches bei Eusebius HE. V, 28 von den 
Artemoniten berichtet wird, und fucht dieſen Diefelben Grundfäße in 
der Behandlung der Schrift beizulegen, Mit erfterer Anficht ftimme ich 
infofern überein, als der DVerfaffer eine offenbare Vorliebe für Aerandrien 
beurfundet. 

1) Vrgl. Rec. VII, 15. 20. Mit Hecht urtheilt daher Photius 
über die gegenwärtigen Necognitionen im Bergleich mit den apoftolifchen 
Eonftitutionen: 9 uevroı ye raw Tod Ilergov nodgenv PlßAos To 
Te Aauno® kal Th oeuvörmrı nal Erı TO wadaap nal guvröovo nal 
zi; aA Aoeıy Tod Adyov xar noAvuadeig ToooütTov Eyeı mpÖs 
tüs Ölarapüs TO napdikarrov, ms umdE avymopicsı m ara Adyovs 
noös aAhıkas nagaßal)eodaı räs Pißkovs. 
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ſchon eine ſehr hohe Vorſtellung von der apoſtoliſchen Würde; 
Petrus darf nur über die himmliſchen Dinge reden und über— 
läßt dem Clemens Alles, was ſich auf klaſſiſche Bildung be— 
zieht. Es geſchieht dieſes nicht, weil Petrus in derſelben 
nicht einheimiſch wäre, er iſt vielmehr ein Mann Gottes, 
plenus totius scientiae, quem ne graeca quidem latet eruditio, _ 
quia spiritu Dei repletus est, quem nihil latet 1); aber ein 
folder Vortrag wäre unter feiner Würde. Auch hier ift die 
göttliche Weisheit das Princip der Ordnung und Gefesmä- 
Bigfeit in der Welt 2). Ja, es findet fich VIII, 34 vielleicht 
fhon die Idee des Logos, wo von Solchen die Rede ift, 
welche Gott mit der Natur identificiren. Diefe Eönnen, wenn 
fie die Natur für unvernünftig halten, das Dafein der ver- 
nünftigen Gefchöpfe nicht erklären; befteht aber im Gegen 
theil Alles durch Wernunft, fo erkennt man ja in der That 
die Vernunft des Schöpfer an ?). Aber diefer Logos, 
durch) welchen alle Dinge entitanden find, wird fchwerlich 
ſchon ganz mit der Perfon Chriſti identifieirt. — Rec. IX, 3 
begegnet uns wieder jene Vorſtellung, daß die von Gott 
durch feinen Sohn erſchaffene Welt, wie ein Haus, in zwei 
Stockwerke getheilt fei, von denen das obere der Wohnſitz 
der Engel iftz unter den Menfchen aber ift die Pro— 
phetie die Kraft, welche dem Sohne Freunde zuführt, an des 
nen er MWohlgefallen Hat. — Auch Rec. IX, 7 wird von 
der Taufe behauptet, daß fie den Flecken der fleifchlichen Ge— 
burt auslöfcht, IX, 29 werden andere Acta Thomae voraus- 
gefekt, als die von Thilo herausgegebenen, nämlich ebio- 
nitifche, in denen der Apoftel noch nicht nad) Indien gekom— 
men zu fein, fondern nur unter Warthern und Medern zu 
wirken ſcheint. — Es enthält dieſer Abfchnitt eine zum 


1) Rec. VIII, 5, vrgl. X, 3. 
2) Rec. VII, 22: Quis tanti ordinis moderatricem non ipsam 
Dei pronuntiet Sapientiam ? 

s 3) Si vero ratio est, id est l,ogos, per quam facta constat uni- 
yersa, superfluo nomen immutant, ubi de conditoris ratione profitentur. 
Die Geguer wollen nur eine den Dingen felbft immanente Vernunft ans 
nehmen, 
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Theil ſehr gelungene Rechtfertigung des chriſtlichen Theismus, 
als einer ſittlichen Weltanſchauung im Gegenſatz gegen das 
Heidenthum, und es wird zu dieſem Zweck eine bedeutende 
phyſiologiſche, aſtrologiſche, philoſophiſche und mythologiſche 
Gelehrſamkeit entfaltet. Die letztere iſt aus den Dialogen 
des Petrus und Appion entnommen, wie wir ©. 268 ff. 
gezeigt haben. Indem unfer Abfchnitt durchaus gegen Die 
beidnifche Weltanſchauung gerichtet ift, zeigt er nicht das ge⸗ 
ringſte Intereffe an der. inneren Entwicelung des Dogma. 
Es tritt hier die theoretifche Inhaltslofigkeit des ebtonitifchen 
Deismus befonders ftarf hervor; es giebt Faum eine Schrift 
des chriftlichen Alterthbums, welche dem modernen Kationas 
lismus verwandter wäre, als diefe fpäteren Beitanbtheile Der 
Kecognitionen. Darin möchte man jedoch fhon den Einfluß 
einer fpäteren Lehrentwickelung erkennen, daß hier die Pers 
fon Chriſti ſchon mehr als Gegenftand des Glaubens dar— 
geftellt und in den freilich noch immer fehr dürftigen Glau— 
bensinhalt felbjt aufgenommen wird, was in den Homilien 
noch nie geſchah: „„Honorandum esse Deum et patrem omnium 
eonditorem ejusque Filium, qui solus eum et voluntatem ejus 
novit, cuique soli de omnibus credendum est, quae praecepit; 
solus enim est lex et legislator et judex justus, cujus 
lex decernit, honorandum esse Deum omnium per vitam so- 
briam, castam, justam, misericordem, et in ipso solo omnem 
collocandam spem“ (X, 47). Die Ausführung zeigt, wie fehr 
noch immer das rein praftifche Intereffe des Ebionismus 
vorwiegt. : Zwar finden fi wiederholt Anſätze zu einer hö— 
heren Borftellung von Chriſto; er heißt VII, 7 omni crea- 
tura nobilior, und nad) VII, 62 ift der wahre Prophet der 
Zwer der Weltfchöpfung, wie Allen gegenwärtig, die ihn 
fuchen. Uber er bleibt immer noch Menſch, der wahre 
Prophet mit der Gabe des Vorhermiffens (X, 51); ja, dieſe 
kann nicht einmal ganz abfolut fein, da nad) X, 14 Gott 
allein, als Schöpfer aller Dinge, aud) Alles weiß, wie denn 
auch der Meifter felbft befannt hat, den Tag und die Stunde 
nicht zu wiſſen. — Für die Chriſten als folche findet fich 
noch in fo fpäter Beit Fein befonderer Name, ſie heißen im— 
mer noch Suden (X, 64), und im Unterfchiede von ihnen 
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heißen die nichtgläubigen Quben IX, 28 Judaei, qui sub lege 
Moysi vivunt. — Was auch die urfprüngliche Tendenz Des 
Mährchens fein mag, daß Eimon das Geſicht des Fauſtinia⸗ 
nus in das ſeinige verwandelt habe, wahrſcheinlich ihm, als 
dem Typus der Häretiker, die Schuld der Chriſtenverfol— 
gungen aufzubürden 1): fo ift Doch fo viel evident, Daß die 
Derfon des Simon fehon in das Abenteuerliche und Legen» 
denhafte hineinfpiclt, die Einfiht in die urfprüngliche Be— 
deutung diefer Sage fchon im Verſchwinden begriffen tft. 
Daß Schon Drigenes die Wecognitionen wefentlich in 
ihrer jegigen Geftalt gefannt hat, beweif’t die in feinem 231 
verfaßten Commentar zur Geneſis aus den Ileolodoı KAn- 
uevros angeführte Stelle ?). Als terminus, a quo für. die 
Abfaſſung der Necognitionen hat Dodwell das Jahr 213 ans 
gegeben, weil der WVerfaffer eine Stelle aus der Schrift des 
Bardefanes de fato entlehnt habe 3).  Faft zu derfelben 
Beitbeitimmung fommt au Shliemann ©. 326 ff., nämlich 
die Mecognitionen müffen nach 211 verfaßt fein, weil in Die» 
fem Sahre Caracalla allen freien Unterthanen das römifche 
Bürgerrecht ertheilte %). Diefe Combinationen find freilich, 
wenn die Mecognitionen Fein Werk aus einem Guſſe fein 
follten, etwas unfiher, da man nie wiſſen Fann, ob dieſe 
oder jene Stelle nicht ein relativ fpäterer Nachtrag ift, wie 
wir einen folchen noch nachweifen werden. Indeß mag dieſe 
Beitbeftimmung ungefähr zutreffen; dieſe Abſchnitte feßen 
eine Zeit voraus, in welcher ein Dogmatifcher Stillitand eins 
getreten. war, die Kirche, im Inneren beruhigt, ihren Blick 
allein nad) außen, gegen das Heidenthum richten Eonnte. 





1) Vgl. Rec. X, 55. 

2) Rec. X, 10—13. Orig. Philocal. c. 22, Opp. ed. Ruae. II, 
20 s:;q. 

3) Rec. IX, 19—29 aus Bardefanes de fato bei Euseb. praep. 
evang. Vl, 10 sqq. Dodwell Diss. in Iren. p. 443. 

4) al. Rec. IX, 27: Quod- evidenter a Romanis factum docetur, 
qui omnem paene orbem omnesque nationes propriis primo et varlis 
legibus institutisque viventes in Romanorum jus et civilia scita verte- 
runt. Auh Schwegler N. 3. I, 481 ff. hat diefer Combination feine 
Zuftimmung gegeben; aber ob die Stelle wohl ficher auf Enrbelläng des 
römiſchen Bürgerrechts bezogen werden darf? 


In eine noch fpätere Beit gehört ber Wofchnitt Rec. HI, 
2—11, welden Rufin wahrſcheinlich gemeint hat, wenn 
er in der Vorrede zu feiner Veberfegung an Gaudentius 
von folchen Beitandtheilen beider Recenſionen, d. h. der Re— 
eognitionen und Homilien de ingenito Deo genitoque redet, 
welche, damit er nichts Schlimmeres fage, über feinen Wers 
ftand hinausgehen und deßhalb von ihm ausgelafjen feien. 
Dbgleich diefer Abſchnitt fi in den beften Handfchriften nicht 
findet, jo ift doch die Vermuthung gegründet, daß Rufin 
gerade: in Beziehung auf ihn von übergangenen Abfchnitten 
redet, und daß derſelbe alfo ihm bereits vorlag. Nach 
Schliemann ©. 332 ff. ift er gegen Patripaffianer ges 
richtet; allein ich glaube ihn mit Sicherheit auf einen aria— 
nifchen Gegner der athanafianifchen Homouſie zurückführen zu 
fönnen. Die Wuseinanderfegung des Petrus fucht die hrift- 
liche Trias mit der Einheit und Abfolucheit Gottes zu 
vereinigen, ven Sohn und den Geift als Gefchöpfe von 
der vollen Wefensgleichheit mit dem Vater auszufchließen. 
Es wird Daher zuerft behauptet, Daß Alles, was nad) dem 
anfangslofen Gott entftanden it, nur mißbräuchlich ein Prins 
eip in der wirklichen Bedeutung des Wortes genannt wer: 
den kann. Gott ift nothwendig ungezeugt, das Prädi» 
cat des Ungezeugtfeins iſt ihm durchaus weſentlich, mag es 
auch nur eine negative Beitimmung über fein Wefen geben. 
Völlig unzuläffig find Dagegen die Benennungen aurondrag 
und adrop&vonrov, weil fie von menfchlichen Beugungsvers 
bältnifjen entlehnte Beftimmungen auf Gott übertragen, und 
indem fie Gott als gezeugt einft nicht eriftirt haben laffen, 
wohl aber immer als zeugend, fic) ſelbſt widerfprechen. Die 
Borftellung einer zeitlichen Succeſſion ift dem Verfaſſer noth» 
wendig mit dem Gezeugtfein verbunden ?); das Nicht-Er— 
fchaffene kann nicht einmal durch ſich ſelbſt erſchaffen fein. 





1) O. 3. Ingeniti autem appellatio non quid sit nobis intelligere 
dat, sed quod non est factus. 

2) C.4. Quidnam ising quis interrogatus. dicat eorum; qui impie 
appellaverunt nisi, qui fuit Sprius quamı esset ipse sibi pater, qui esse 
habuit ante quam sibi ut esset praestitisset ? 


— 314 — 


Ein Bild jenes wandelloſen Seins iſt die unſterbliche Seele 
des Menſchen, welche ſowohl im Tode als auch bei der Ge— 
burt Die Unveränderlichkeit ihrer Subſtanz erweif’t; denn auch 
die Bildung des menſchlichen Leibes im Leibe der Mutter 
betrifft nur den Körper 1). Die Seele bewährt dadurch 
ihren fpecififchen Unterfchied vom Körper, daß fe die Ge— 
lüfte deffelben bandigen und unterdrüden Eann (c. 5). Alles 
Diefes ift nur gefagt, um die Einzigfeit und den abfoluten 
Unterfchied des Ungezeugten von allem Gezeugten an einem 
Beifpiel zu erläutern. Zwar fol man auf eine erfchöpfende 
pofitive Erkenntniß des Abfoluten verzichten; Petrus räth 
c. 6, man folle nicht fowohl forfchen quid sit, als vielmehr 
quia est zu hören verlangen. Uber das Ungezeugte ift auch 
fo für die Verehrung Fein bloßer Name, das Sein ohne 
Anfang und das Ungezeugte ift wirklich Gott felbft, wie fein 
Weſen aus der Betrachtung der Gefchöpfe und Durch fich 
felbft begriffen wird; ein Sein, welches früher ift, als e8 
ſelbſt, und fich nachher als fein eigenes Werk betrachtet, ift 
ein fich felbft widerfprechender Begriff, wie denn auch in 
Diefer Weife Beftimmungen des gefchaffenen Seins auf Gott 
übertragen werden 2). — Wach diefen Beitimmungen geht 
der WVerfaffer dazu über, Das Wefen des Sohnes und des 
Geiftes im Verhältniß zum Vater zu beftimmen. Durch 
die Zeugung des Erftgeborenen aller Greatur kann natürlich 
nicht Die geringfte Veränderung in dem Weſen Gottes 
felbft vorgegangen fein. Sa, die Zeugung des Sohnes kann 
ebenfo gut eine Schöpfung genannt werden, der Sohn ift 
nicht aus dem Wefen Gottes hervorgegangen, fondern viel- 
mehr ein Gefchöpf des göttlichen Willens, er ift Daher felbft 
ein Gefhöpf, weil er feinem Weſen nach nicht das Unge— 





1) Ibid. c, 4. Sed et in ipsa hominum procreatione nihil com- 
mittit anima secundum deflexionem, sed in omni quidem motu stat vi- 
delicet substantia immutabilis, diverso autem motu ad aliud et aliud 
corpus ineitat pati etc. 

2) €. ?. Est Ingenitum non sola appellatione honorandum, est 
enim et sine initio; hoc autem sine initio et Ingenitum est 
Deus, quod a sola opinione eorum, quae facta sunt, adnuntiatur, a 
se ipso autem comprehenditur. 
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zeugte iſt 1). Immerfort verdient Gott, wie er nach ſeinem 
Weſen ſelbſt gedacht wird (de ipso cogitatus) den Vorzug; 
hat Gott jungfräulich ſein eigenthümliches Wirken durch ſei— 
nen Willen bewahrt; ſo kann dagegen der Sohn nicht mehr 
eine Jungfrau ſein. Gott durfte den Sohn weder aus irgend 
etwas (ex aliquo), noch aus ſeinem Weſen ſelbſt hervorgehen 
laſſen (uec in operationem veniens ipse sui aliquid genuit), 
in welchem Falle man fi) Gott al3 mannweiblich denken 
müßte 2). Bon diefer Theorie aus werden dann Seiten- 
blife geworfen auf Diejenigen, welche zwifchen dem Ungefchaf- 
fenen und dem Gefchaffenen nur einen nominellen Unterfchied 
annehmen, und das, was ſich als Gezeugtes zu Dem Unge— 
zeugten verhält, ſelbſt mit Diefem für ſubſtanziell identifch 
erklären ?). Soll aus der Zeugung nicht ein -bloßer Name 
‚ werden, fo muß der Sohn wejentlih vom Water unterfchtes 
den fein. Die Wurzel diefer Unflarheit ift die Unmiffenheit 
in Betreff Gottes, deren Genofiin und Schwefter die Unmwif- 
fenheit über den heiligen Geift ift. Diefer, das Pfand deſſen, 


1) €. 8. Genuit ergo Deus; quod et facturam vocare didici- 
mus, hoc ipsum ergo vocare et genituram et facturam et reliqua ho- 
rum vocabulorum illud quod sine schemäte constat genitoris specimen 
ponere permittit. Quibus enim est differentia schematum, in ipsis 
necesse est observanda genitura et factura. Manendo ergo genuit 
Deus, non passus divisionem aligquam. Non enim honorabilius est 
Deo et hoe ‚Ingenito illud quod est, eo quod non est velut genitum. 
Volens enim non tardam habuit virtutem ad quod voluit, nec ex- 
cessit virtus voluntatem; sed secundum mensuram, qualem voluit, 
talem et genuit. Si enim manendo, non patiendo, necessitati crassitu- 
dinis corpora servientia umbras exstare faciunt, quanto magis ingeni- 
tae virtuti subsequentem demus Unigenitum voluntate procedentem! 
Sicuti autem rursus praeintelliguntur umbris corpora, ita et plus prae- 
intelligitur et ingenita substantia genitae, etiam si ex eo quod 
erat ut esset accepit. Ideirco igitur vere et genitura et factura 
et creatura competenter appellatur, quia substantia non est In- 
genitum. 

2) ©. 9. Es wird hier alfo die früher bei den Ebioniten übliche 
Borftellung verworfen, 

3) C. 10. Qui audent dicere infectum a facto appellatione sola 
distare,;. et illud, quod genite distinetum est, adversus innatum esse 
substantiam ingenitum affirmare. 
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was uns durch den Herrn gegeben iſt, hat Alles, was er iſt, 
von dem Eingeborenen, iſt der vollſte Beweis ſeiner Macht. 
Wie der Erſtgeborene das einzige Ebenbild der ungezeugten 
Macht iſt, die Erkenntniß derſelben für die Menſchen ver- 
mittelt, aber fälſchlich für den Ungezeugten ſelbſt gehalten 
wurde: fo tft Dagegen der heilige Geiſt durch den Erſter— 
ſchaffenen erfchaffen, der erſte Erweis feiner Kraft. 

Es geht ſchon aus diefer Darftellung hervor, daß wir 
bier in eine weit fpätere Zeit, als die der monarchianifchen 
Streitigkeiten verfeßt werden. Hanbelte es fich zu jener Zeit 
überhaupt nur um den Unterfchied oder die Einheit der Per- 
fon Ghrifti mit Gott, fo hier dagegen um die Wefensgleich- 
heit oder Wefensverfchiedenheit des Waters und des Sohnes. 
Ganz wie bei Cunomius. wird hier der Begriff des Unge— 
zeugtfeins als das den Vater von dem Sohne abfolut Unter» 
ſcheidende dargeftelt, auch wenn der Name der Beugung noch 
zugelaffen wird, fo fit der Sohn doch in der That das aus 
Nichts (2$ oür Övrov) erfchaffene Gefchöpf des Vaters. 
Die athanafianifche Lehre wird zum Theil ganz ebenfo in der 
Formula Antiochena uarosorıyos als fabellianifche Verwi— 
{hung des Hypoftatifchen Unterfchiedes Dargeftelt !). Und 
zwar werben wir in Die letzten Zeiten der arianifchen Strei— 
tigfeiten geführt, da die Frage fehon auf den heiligen Geift 
ausgedehnt wird ?). Schon Cölln hat die fpäte Abfaſſung 
diefes Mbfchnittes erkannt, wenn Rufin von Stellen der 


1) Wenn hier die Lehre verworfen wird, ToV adröv eivan nartpa 
xal viov, n Äyıov aveüua, N Ayevvnrov viov (bei Hahn Bibl. dv. 
Glaubensregeln und Symbole ©. 152 ff.). 

2) Es wird c. 11 auch ein Einwand berührt, welchen man gegen 
die orthodore Kehre von der Homoufie des Geiftes erhob, es müſſe näm— 
fich mac ihr der Geiſt entweder ein zweiter Sohn oder gar der Enfel 
Gotted fein vgl. Baur Dreienigk. I, 516. Daher heißt es: „quum ergo 
unus ‚sit ingenitus et unus genitus, spir. s. filius dici non potest, 
nec primogenitus; factus est enim per factum, subconnumeratur autem 
patri et filio, tamquam primum secundi per factum (perfectum ?) vir- 
tutis signaculum. In ein ganz ähnliches Verhältniß zu Vater und Sohn 
ftellt den Geift auch Gunomius bei Baur a.a. D. ©. 520, ald roi- 
tov mal YÜoeı Kul Tage, noOGTApyuarı Tod narpög, Evspyeia Ö& 
too viod yevoueron. 
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Recognitionen rede, in quibus ita Eunomii dogma scribitur, 
ut nihil aliud quam ipse Eunomius disputare credatur, filium 
Dei creatum ex nullis exstantibus asseverans, fo paffe Diefes 
gerade auf unferen Abſchnitt, welcher in der That das Dogma 
des Eunomius enthalte !). Trug aber ein Mrianer diefen 
Abſchnitt in Die ebionitifche Schrift ein, fo beftätigt fich uns 
auch hierin der wefentlihe Zufammenhang des Arianismus 
mit dem Ebionismus. 


$. 26. 
Die Simonsfage. 


Nach unferer Auseinanderfegung Fann darüber Faum noch) 
ein Zweifel fein, daß die Simonsfage verfchiedene Stufen 
durchlief, und namentlih Die verſchiedenen Entwicelungen 
der Gnoſis darſtellt. Hier Handelt es ſich nur noch darum, 
ihren hiftorifchen Ausgangspunct aufzufinden: 

Eine ſolche Hiftorifhe Grundlage haben wir nun zwar 
in dem &x9oos dv9owaos der Grundſchrift; allein es fragt 
fich noch immer, woher man gerade diefe Benennung für den 
Apoſtel Paulus entlehnte. Hierfür finden wir einen hiftori= 
fchen Halt in dem Bericht des Sofephus Antigg. XX, 7, 1.2. 
Agrippa U. hat feine Schwefter Drufilla an Azizus König 
von Emefa in Syrien, nachdem er fi) zuvor ‚hatte beſchnei— 
den laffen, vermählt. In Diefes fchöne Weib verliebt ſich 
der Procuratur Felix und verführt fie durch einen jüdifchen 
Magier Simon zur lintreue. Kai Liuwva ovonarı TOv 
&avrod plAwv, ’Iovödaiov, Küngıov de yEvos, udyov elvaı 
. ORNATOUEVoV, nEunov nobs aurıv Eneıde Tov Ävöga xa- 
TaAınoöcav adro piuaodaı, uaraglav nomocsın Enapyek- 
Aölevos um Üreonpavnioacav abrov. Das Subject von 
app. ift ohne Zweifel Felir, und ſchon deßhalb Fann das 
Verſprechen nicht auf Befeligung durch Theurgie gehen, wie 
Neander erklärt ?), fondern heißt einfach: er verfprad) fie 


1) Clementina $. 40. Rufin. de adulteratione librorum Origenis, 
vrgl. oben ©. 43. : 

2) Gefchichte der Pflanzung und Leitung der rifll. Kirche ©. 81. 
Ich bin hierauf zuerft aufmerkffam gemacht durch Hru. Prof. Zeller. 
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reich zu machen. Dieſe hiſtoriſche Perſon alſo wird den 
Namen und den Charakter des Magiers hergegeben haben, 
gerade er mußte ſich um ſo eher als paſſend darbieten, weil 
er in der Umgebung des Felix mit Paulus in Berührung 
gekommen, und auch ſonſt eine wenig beliebte Perſon gewe— 
ſen ſein muß. 

So' ſehr nun auch die Geſtalt dieſes Simon im Verlauf 
der gnoſtiſchen Zeit durch neue Zuſätze bereichert und verän— 
dert ward, ſo muß ſich doch noch lange das Bewußtſein um 
feine urſprüngliche Bedeutung erhalten haben. Obgleich Ju— 
ſtin bereits den Simon und ſeine Helena, alſo den Typus 
der valentinianiſchen Gnoſts kennt, ſo ſpricht doch Alles da— 
für, daß ihm die urſprüngliche Beziehung des Simon auf 
den Heidenapoſtel noch bekannt war. Er erwähnt einen Sa— 
mariter Simon aus dem Flecken Gitton, der ſich unter Kai— 
ſer Claudius durch magiſche Künſte zu Rom göttliche Ehre 
und Anerkennung verſchafft habe, und bezieht hierauf die 
Bildſäule des ſabiniſchen Gottes Semo Sancus; er werde noch 
jetzt von allen Samaritern als der höchſte Gott verehrt. Er 
ſei mit einer Buhldirne Helena, welche er für ſeine erſte 
Evvora erklärt habe, umbergereift. Außer ihm habe noch ein 
anderer Samariter aus dem Flecken Kapparetäa, fein Schüler 
Menander in Antiochien Viele verführt, als würden diejenigen, 
welche ihm folgen, den Tod nicht erfahren. Diefe Irrlehre 
wird in der Gegenwart fortgefegt duch den von böfen Dä— 
monen angeftifteten Marcion. Die Anhänger aller diefer 
Häretifer machen ausdrücklich auf den Ehriftennamen Anſpruch 
(Xoıorıavol xakodvraı), und können vielleicht zu jenen land— 
läufigen Befchuldigungen gegen die Ehriften, dem Genuß von 
Menſchenfleiſch u. |. w., Veranlafjung gegeben haben 1), Si— 
mon und Menander haben noch jegt viele Anhänger und ihr 
Nachfolger iſt Marcion ?). Auch der Dialog mit Tryphon 
und die Eleinere Apologie thun des Simon Erwähnung 3). 
Wir erfennen in diefer Schilderung des Juftin noch den 


1) Apol. maj. c. 26. p. 69 D sqgq. 
2). Ib. c. 56. p. 91. c. 58. p. 9. 
3) Dial. p. 349 C sqg. Apol. min. p. 52. 


alten Kuppler des Felix; der Geburtsort Gitton darf mit 
Recht als eine Verſtümmelung von Kirriov (on2) angefehen 
werden 1). Zugleich erfcheint Simon als Stifter der rift- 
lichen Häreſie, auf ihn werden die gnoftifchen Irrlehren zu— 
rüdgeführt ?), und namentlich ift e8 der auch von Juſtin 
verabfcheute Genuß des Opferfleifches, Durch welchen die aus 
feiner Schule hervorgegangenen Baftlidianer, Saturninianer, 
Dalentinianer, Markianer ſolchen Anftoß geben 3). Wie ift 
es nun denkbar, daß Fuftin unter dem Simon Jemand an 
ders hat verftehen Fönnen, als den Apoftel Paulus, welchen 
er bei feinem wirflidhen Namen niemals nennt? 
Kann man unter denjenigen, welche fich felbft Chriften nennen 
und doch den Genuß von Opferfleifeh erlauben, an andere 
denken, als an Bauliner? Man lefe auch nur Apol. maj. 
c. 39, p. 78 A, wo die Verfündigung des Chriftenthums 
unter den Heiden nur den Zwölfen zugefchrieben wird, ohne 
Daß der Apoftel Paulus, deſſen Miffionsthätigkeit doch dem 
Suftin unmöglih unbekannt fein Fonnte, nur mit einer 
Sylbe erwähnt wurde. Nach allen Anzeichen dürfen wir das 
richtige Verftändniß der Sage nod) bei ihm vorausfegen ?). 
Auf den antijudaiitifchen Apoſtel übertrug man fpäter Die 


1) Diefes vermuthet mit Recht auh Shliemann ©. 110, die 
verfchiedenen Benennungen dieſes Ortes f. o. ©. 107. 

2) Dial. c. 80. p. 306. 

3) Dial. c. 35, p. 253, wo unter den Magxıavoi nur Anhänger des 
Markus, nicht Marsioniten zw verfichen find. Vgl. über dieſe Stelle 
Schwegler N. 3. I, 174 ff. über die Balentinisner Irenaeus adv. 
haer. I, 6, 3. 

4) Semiſch Suftin dv. Märt. II, 238 löſ't die Schwierigkeit nicht, 
wenn er meint, das Stillfehweigen Juſtin's über Paulus erfläre ſich 
daraus, daß er vorzüglich die Zuden im Auge gehabt habe, und daher 
einen von ihnen gehaßten Apoftel nicht habe erwähnen wollen. Die Apo— 
logien find doch einmal nicht für Juden beftimmt, und die Beziehungen 
auf Pauliner find zu Direct. Der pofitive Einfluß der Simonsfage auf 
die Darftellung des Paulus zeigt fich auch darin, daß ald Geburtsort des 
Apofteld auch Giskala angeführt wird (Hieron. de vir. ill. c. 5, vrgl. 
Fritzſche Comm. in ep. ad Rom. Prolegg. p. IX sqg.). Wie leicht 
konnte dad Rirriov. zuerft auf einen Ort Gitton in Samarien, dann 
aber auch auf jenen im jüdifchen Kriege zerflörten Ort in Paläftina führen ! 
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Züge der gnoſtiſchen Häreſie, und auch Der Menander in 
Antiochien iſt wohl nur eine zweite Variation über daſſelbe 
Thema 1). Urſprünglich bezog ſich dieſe Sage auf den 





1) Aus Ddiefem zweideutigen Charakter des Simon, vermöge deſſen er 
ſowohl den Apoſtel Paulus als die gnoſtiſchen Häretiker darſtellte, würden 
auch verſchiedene Angaben über die Zeit ſeines Auftretens erklärlich ſein, 
welche man in den Aeußerungen des Hegeſipp und Clemens von 
Aler. hat finden wollen. Wenn aber jener bei Eufebius HE. IV, 22 
fagt, das VBerderben der Kirche Datire fi von Thebutis, der zu den 7 
Härefen der Juden gehört habe, dp’ @v Zluwv, Ödev ol Zıumvıavol, 
zal KAeößıos, d9ev HAsoßıyvol, wal Aooldsos, 69» Aocıdıavol 
x. T. A., fo folgt daraus noch gar. nicht, daß Simon Hier erft ald Nach— 
folger des Thebutis angefehen, und alfo in feinem Vorrang ald Archi—⸗ 
häretifer beeinträchtigt fei. Es wird hier nur gefagt, daß auch Simon 
von den jüdifhen Härefen ausgegangen fei, und Der Anfang des Berders 
bens kann immer von dem fpäteren Thebutis hergeleitet fein, weil erit 
diefer e3 zum wirklichen Durchbruch der Irrlehre brachte vrgl. Simſon 
üben Leben und: Lehre Simons des Magiers, in Illgen's Zeitfchr. für 
hift. Theol. 1841, Heft 3, ©. 22. Die andere Stelle Clemens Al. Str. 
VII, 764 ift ſchwierig; es wird das höhere Alter des Fatholifchen Glaubens 
im Bergleich mit den Härcfien behauptet, welche erft in der Zeit von 
Hadrian bis Antonin aufgefommen feien. eol obs “Aöpıavod Tod 
Baoıldog xo6vovs oil Tas ailgeoeıs ErWwonoavres yepybvası nal LE- 
xoı ye ans Avrovivov Tod ngeoßvregov ÖLfrewav nAınlas, vadd- 
neo 6 Baorkelöns, wüv TAavalav Enınpdapnraı ÖLödoraiov, bg 
abxovow aörol, töv TlEroov Eounvea. osaurtog ÖE vwal Ovalev- 
aivov Ocodd Ömknmosvar YEooVoLWw, yr@pıuos Ö oÜros Eyevero 
IlavAov — Maoriov yag xarta TNv adımv adrois NAuniav yevous- 
vos 65 mosoßörars venoTegoıs Ovvep&vsto —, ER 6v Ziuov € 
6Alyov nnobocovros Tod Ileroov Üayxovoev. Ich glaube, man 
kann diefer Stelle nur dann einen Sinn abgewinnen, wenn man die Ers 
wähnung des Marcion in der angegeben Weife ald Varenthefe faßt. 
Nur Bafilides und Valentin fanden mit Apoftelfchiilern wirklich 
in Berbindung, nicht jo Mareton, der einer fpäteren Generation. aus 
gehört, deſſen Jugend mit ihrem Greifenalter gleichzeitig fällt, wenn man 
anders berechtigt ift, den Text wosoßörns venregors in der angegebes 
nen Weiſe zu emendiren. Dann bezieht ſich das ue$ 6v unmittelbar 
auf Paulus, nach welchem auch Simon eine Zeit lang der Predigt des 
Metrus Gehör gab, mag fich das Legtere num auf den Act. 8. 9 ff. ers 
zählten Vorfall, oder da Diefer der Belehrung ded Paulus vorangeftellt 
wird, auf eine fonftige Angabe einer avofeyphifchen Schrift beziehen, viel« 
leicht des paulinifirenden Ryjovpna Ileroov. Die beiläufige Erwähnuug 
des Simon darf nicht auffallen, da Clemens bier von den befannteften 
Häreliarchen fpricht. 
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Heidenapoſtel, namentlich in ſeiner Wirkſamkeit zu Rom, 
und in dieſer Geſtalt dürfen wir ſie nach dem Zeugniß des 
Euſebius (HE. II, 13) auch bei Papias vorausſetzen. 
Wie konnte die Unterdrückung der Wirkſamkeit des Apo— 
ſtels in Rom beſſer dargeſtellt werden, als daß man ihn in 
der Perſon des Simon aus dem Orient beſiegt nach Rom 
fliehen, und auch hier in ſeinem kühnen Fluge durch Petrus 
gehemmt und überwunden werden ließ! 

Es erhellt aus der ganzen Entwickelung der Simonsſage 
in unſerer Litteratur, was über ihre Geſchichtlichkeit und die 
hiſtoriſche Grundlage zu urtheilen iſt. Die neueſte VBearbei— 
tung dieſer Sage von Simſon hat ſich freilich von vorn 
herein den Weg abgeſchnitten, auf welchem man ihrem Urs 
fprung allein auf die Spur fommen Fann, indem fie die Cle— 
mentinen wegen ihres apofryphifchen Urfprungs nicht al3 eine 
glaubwürdige Duelle gelten laffen will !). Man Hat fogar 
von Schriften des Archihäretifers geredet, deren Fragmente 
Grabe forgfältig gefommelt hat ?). Allein ich glaube, man 
bat fih hierin Durch mehrere Stellen und Anführungen der 
Kicchenlehrer täufchen laſſen. Zunächſt Rec. II, 383 richtet 
Petrus an Simon die Frage, ob er feine Lehre von einem 
höchſten und unbekannten Gott aus den Heiligen Schriften 
ber Suden, oder aus anderen unbekannten, oder aus den gries 
chiſchen Schriftftellern, oder endlich aus feinen eigenen Schrif— 
ten (ex tuis scriptis propriis) beweifen könne. Unter den Ieß- 
teren kann man entweder, da der Apoſtel Paulus die hiſto— 


1) A. a. D. ©. 17. Auf diefe Weife kann man allerdings cher auf 
folhe Nefultate Eommen, wie ©. 28: „Nur foviel fei zu fagen erlaubt, 
Daß das geſammte Alterthum die Meinung derer hinfänglich widerlegt, 
welche die ganze Perſon der Helena für undiftorifch erklärt haben, was 
um fo grundloſer erfcheint, Da die Berichte über ſe und ihr Verhältniß 
zu Simon an und für fich durchaus als wahrfcheinlich und glaublich er» 
ſcheinen“ u. f. w. Simfon hat fogar eine genaue Darftellung der Lehre 
des Simon verfucht, deren Wefen nad) Hom. XIX, 14 dartır beftehen 
foll, daß er eine ewige, dem guten Grundwefen feindfelige Materie aus 
genommen habe ! 

2) Spicil. Patr. et Haer. I, 309 sqq. Vrgl. Simfon a. a. O. 
©. 39 ff. 
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riſche Grundlage der ganzen Sage tft, an bie paulinifchen 
Briefe oder da in dieſem Mbfchnitt auf Simon die Rolle 
des Bafilides übertragen ift, an deſſen Schriften denken. 
Ich möchte mich für die erftere Annahme entfcheiden. Wenn 
aber bei Späteren wirklich eine Schrift: Zlumvos avrıdön- 
rıxol Aoypoı vorausgefeht wird, fo laßt fich noch aus der 
ausführlicheren Anführung von angeblichen Einwendungen des - 
Simon bei Mofes Bar-cepha der Nachweis führen, daß 
diefelben mit der antibaftlidianifchen Umarbeitung, deren Grund⸗ 
züge wir in den Recognitionen aufgedeckt zu haben glauben, 
ſubſtanziell identiſch waren 1). 


1) Const. ap. VI, 16 iſt nur überhaupt von häretiſchen Schriften 
ber Anhänger des Simons und Kleobis die Nede, und wir find gar 
nicht genöthigt, Das ol weol Ziumva wat KAeößıov lnön ovvragav- 
res PußAla auf eigene Schriften Simons zu deuten. Auf fie, d. h. na= 
mentlich guoftifche Häretifer, wird ja ausdrücklich die pfeudepigrappiiche 
Litteratus des A. Ts. zurückgeführt. Die Angabe des Hieronymus 

über Simon: „haee quoque inter cetera in suis voluminibus scripta di- 
mittens: Ego sum sermo Dei, ego cum 'speciosus, ego Paracletus, 
ego omnia Dei“ führt nur auf eine eigene Recenſion der. antibafilidiani= 
‚Shen Didputation: (vrgl. ähnliche Ausfagen Rec. I, 72. I, 14. Il, 47), 
ober wie fie Dionys. Areopag. de divinis nominibus VI, 2 genannt wird: 
eis wapavolas Zlumvog Avrieöntxol Adyoı. Beftätigt wird diefe 
Anficht durd) die Einwendungen des Simon, welche ihm der fyrifehe Bifchof 
Mofes Bar:cepha im feinem Comm.t.de paradiso (f. 0. ©. 78) zu 
Anfang des 3. Buches col. 495 sqq. in den Mund legt. Dieſe Einwen⸗ 
dungen, welche den Kern der Grabe’fchen Sammlung bilden, find namlich 
im Wefentlichen mit den noch Rec. I, 53 f. erhaltenen Argumenten 
identifch. 


Deus ille, qui Adamum condidit, 
impotens erat atque.imbecillis; ne- 


que enim..efficere potuit, ut.mane- 


ret Adamus, qualem esse volebat. 


Deus volebat, ne ederet Adamus 
de Ula arbore; at is dedit, non 
ergo mansit, .qualem manere vole- 
bat Deus. Conficitur ergo parım 
‘“ potentem fuisse Adae ereatorem. — 

Volebat Deus Adamum manere in 
Paradiso. At ipse per suum flagi- 


Ree. 1,53. Hie. (Deus) ut dixi, 
secundum. quod scriptura legis do- 
cet, in saultis infirmus ‚esse depre- 
henditur. Primo quod homo, quem 
plasmavit, non potuit permanere 
talis, qualem ipse voluerat, 
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Verflüchtigt ſich ſomit bei dee Perfon des Simon jeder 
hiftorifche Halt, den wir außer dem Heidenapoftel und feiner 
durch die gnoftifchen Syfteme hindurch gleichfem fortgefegten 
Geftalt fuchen: fo ift Dagegen in der angegebenen Weife die 
ganze Entwirelung der Sage volllommen durchiichtig. Wir 
fönnen es uns Hieraus erfläcen, wie in der Darftellung 
des Jrenäus, bei welhem das Mährchen in der ausgebil- 





tium inde ceredit; erat ergo impo- 
tens Adae effeetor Deus, ut qui 
pro sua voluntate illum in Paradiso 
retinere nequiverit. — 

Interdixit Adamo arbore scieätiae 
boni etmali, qua gustata potuisset ille 
- inter bonum malumque dijudicare, 
atque hoc fugere, illud persequi. — 

Atnisi creator ille Adae edixisset, 
ne ille ederet de eo arbore, haud- 
quaquam judicium hoc poenamque 
subivisset; inde enim hoc malum, 
quod contra Dei edictum ille fece- 
rat. Deus enim jusserat, ne ede- 
ret, ipse vero edit. — 


Per invidiam prohibuit Adamum 
ab arbore vitae gustanda, nempe 
ne immortalis fieret. — 

Qua tandem ratione exsecratus 
est Deus serpentem? nam si ut 
eum, qui damnum dederat, cur non 
coereuit, ne daret, hoc est ne se- 
duceret Adamum? Si vero ceu 
eum, qui utilitatem attulerat, quippe 
qui Adamo auctor fuerat, ut de 
bona illa arbore ederet, sane im- 
probum atque invidum fuisse illum 
necesse est. Denique si, quum 
neutram harum eausam haberet, il- 
lum est detestatus, profecto impe- 
ritiae atque vecordiae merito ac- 
cusetur. 


et quia nec bonus est, qui primo 
homini posuit legem, ut ab omni- 
bus quidem lignis paradisi ederet, 
de ligno autem scientiae non con- 
tingeret, sed si gustasset, more- 
retur. Cur enim vetaret eum vesci 
et scire, quid esset bonum, vel 
quid malum, ut 'sciens mala qui- 
dem vitaret, bona vero eligeret ? etc. 


Gewiß erfennt man mit Recht in der Anführung des fyrifchen Bir 
ſchofes noch Die ausführlichere Darftellung, deren Grundzüge die zufams 
mengezogenere Der Recognitionen noch bewahrt hat. 
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detften Geſtalt, und namentlich nad) der Geftalt des valenti- 
nianiſchen Syſtems ausgebildet erfcheint, Dennoch älterer Sy- 
ſteme eigenthümliche Büge erhalten find 2). Diefe Sage 
hielt mit der Entwicelung der Gnoft3 gleichen Schritt. Der 
altorientalifihe Gott Semo, auf welchen ich freilich den Ur« 
fprung der Sage ebenfo wenig, als auf den fabinifchen 
Gott Semo Sancus zurücdführen möchte, wurde fpäter, wie 
diefer, mit dem Simon in Werbindung gefegt, und man 
glaubte in feinem Gultus noch die Spuren der Wirkſamkeit 


des Archihäretikers zu finden 2). 


$. 27. 
Verwandte antijwdaiftifhe Litteratur; Gebrauch und 
Verbreitung der pfeudoclementinifhen Litteratur. 


Es laßt fi von vorn herein erwarten, daß Die paulinis 
fche Partei ihrerfeits eine folche Litteratur und namentlich 
eine -folche Darftellung ihres Apoſtels nicht unerwidert ließ. 
Schon der Brief des Petrus an Sacobus jest Verfälſchun— 
gen Der urfprünglichen Predigt des Petrus duch Pauliner 
voraus (c. 2), und wir Dürfen dieſe Angabe nur auf eine 
paulinifivende Schrift deſſelben Titels, ſei Diefe nun eine 
bloße Redaction oder mehr eine felbftäandige Schrift, bezie— 


1) Adv. haer. I, 23, 2. 3. f. ober S. 109. Es paßt nur auf das 
bafilidianifche Spyften, wenn e8 c. 3 heißt: Quum enim male modera- 
rentur Angeli mundum, quoniam wunusquisque eorum concupisceret 
principatum ete. , Vrgl. die ©. 134 angeführten Stellen. Die Bezies 
bung der Helena auf das ophitifche Syſtem tritt noch bei Epiphanius 
Haer. XXI, 3 beflimmt hervor: du pao mv dvodev Öbvauıw, iv 
Dooövinöv paaıw, arıs zag' aAkaıs algkoesı Bapßng® Nroı Bag- 
Bein, To Kalos adrns Eupalvovoa» (Tv ‘EAtvnv) eis oloroov 
üfaoav adroos xal d1ıa Toüro xeupdeloavn els OvAaymplav av 
doxdvrov Tav TV nOouov xrıodvrov %.T.A. Dad Mährchen hat 
alfo die Gnofis faft in dem ganzen DBerlauf ihrer Entwickelung begleitet, 

2) Mit Recht hat Baur Gnoſis ©. 304 ff. an diefe phönieifche 
Gottheit erinnert, und es erklärt fich hieraus, wenn auch nicht der Ur— 
fprung der Sage felbft, doch die Nachricht der Kirchenväter von Suftin 
an, dag Simon unoch immer von den Samariterm ald Gott verehrt werde, 
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ben 1). Es find uns num, namentlich bei dem alexandriniſchen 
Clemens Fragmente eines Krjovpua Ileroov erhalten 2), 
deren paulinifirender Charakter neueftens von Schwegler 
%. 3. I, 30 ff. beſtimmt nachgewiefen ift. Wurde in der 
ebionitifchen Schrift diefes Namens das Fefthalten am Ges 
feß nachdrücklich anempfohlen, fo iſt jene paulinifirende 
Schrift bemüht, die Abrogation des Gefeges durch Chriftum 
Dadurch weniger anftößig zu machen, daß fie Chriftum felbft, 
als das wahre Geſetz darftellt 3); war Chriftus Dort als der 
Urmenſch dargeftellt, fo wird er hier noch eine Stufe höher 
gerückt, feine Subſtanz wird als der Logos, als das Wort 
der fchaffenden Gottheit gefaßt; t). Wir find gewiß zu ber 
Annahme berechtigt, Daß auch dieſe paulinifche Kerygma 
mit den verfehiedenen Erweiterungen und Wedactionen bes 
ebionitifchen gleichen Schritt hielt, und manche Stellen er« 
innern in der That an die Reden des Keifeberichtes, Was 
ren bier Die Heiden aufgefordert, ihren nichtigen Götzen zu 
entiagen und fih dem Gott Der Juden zuguwenden: fo wie— 
derholt die paulinifche Schrift zwar auch) jene Ermahnung, 
aber fügt auch die Aufforderung Hinzu, Gott ebenfowenig 
nach Art der Suden zu verehrten’). Das Chriftenthum wird 


1) ©. oben ©. 30. 32 ff. 95. 

2) Fragmente gefammelt von Grabe Spicil, I, 72 »qq., Erebuer 
Beitr. I, 351 ff. 

3) Clemens Al. Str. I, 357: ev ö£ 1& Ilergov wnoüpuarı eögoss 
av vöuov al Adyov Töv wbgLov r000ayogevöuevov, vrgl. 1, 390 
Exc. ex Proph. $. 58. und die eigene Neußeaung des Clemens Str. 
VII, 708.. Ganz im demfelben Intereſſe nennen Die Acta Andreae et 
Matthiae die Juden wiederholt dvouoı ($. 2, 21). 

4) Clemens Al. Str. VI, 635. Tıwmonere oÜv, Örı eig Beds 
gorıw, ôs doxnv ndavrov Enolnoev' ös Ta ndvra Enolmoev Adyo 
Övvausos abrod, verglichen mit den obigen Stellen. 

5) Ebend. Toürov röv Heov oEßeode un wara roös "EAAnvas — 
und: xara ’Iovöalovs aeßeode‘ nal yap Exeivor uövoı olöuevor 
cbv Yebv yırborsır, obn Enioravrar, Aargsvovres Apy£ioıs Kal 
doxayyeioıs (man denke an Hom. III, 36 dpp&iov Övöuara yvogt- 
Gew), unvl wal oeArun «. T. A. — p. 636. ra yag “EAAivov wal 
Tovdalov naraıd, bueis d& ol naıvös aurdv TolTp yEveı 
osBöusvor Kororiavot. Diefe Betonung ded Chriftennamens war um fo 
mehr an der Stelle, da er in gegnerifchen Litteratur noch faft ganz fehlte. 
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alfo als eine neue, vom Judenthum fpecififch verfchiedene 
Gottesverehrung aufgefaßt. Ze mehr Daher das Judenthum 
im Vergleich zum Chriſtenthum herabgefegt wird, defto mehr 
wird ihm Das Heidenthum an Rang gleichgeftellt; Weiſſa— 
gungen auf Chriſtus finden ſich nicht bloß in den jüdiſchen 
Propheten, ſondern auch in den heidniſchen Schriften, in 
den ſibylliniſchen Orakeln, den Schriften des Hyſtaspes, ja 
es iſt die Erſcheinung Chriſti, namentlich ſein Leiden, in ih— 
nen noch deutlicher und beſtimmter gelehrt 1). Je weniger 
die Bedeutung des Todes Chriſti in der ebionitifchen Littera⸗ 
tur zum Bewußtſein gekommen war, deſto nachdrücklicher 
wird es hier hervorgehoben, daß die in jener entweder igno⸗ 
rirten oder geradezu verworfenen Propheten ſein Leiden und 
ſeine Auferſtehung vorhergeſagt haben, und ihnen gilt es / 
hanptfächlich, wenn e8 heißt: ca! 068% Äreo yoapnis AE- 
youev ?). Hatte der Meifebericht es für gleichgültig erklärt, 
ob jemand durch Moſes oder Jeſus zur wahren Religion 
komme (Rec, IV, 5): fo wird hier ausdrüdglich ein Ausfpruch 
Chriſti angeführt, wenn Jemand aus Iſrael in fi) gehen 
und in feinem Namen an Gott glauben wolle, fo werden 
ihm feine Sünden vergeben werden ?). In allen dieſen 
Stellen erkennt man noch die entſchiedene Oppoſition gegen 
die Grundgedanken der pſeudoclementiniſchen Litteratur. Ja, 
man iſt ſogar berechtigt, auch in einein an ſich unbedeuten⸗ 
den Zuge dieſelbe Oppoſition zu finden. Ließ jene die Apo⸗ 
ſtel, namentlich den Petrus, nach der Verhandlung im Tem— 
pel, welche in das ſiebente Jahr nach dem Tode des Herrn 
fällt, Jeruſalem verlaſſen und die Miſſionsthätigkeit unter 
den Heiden beginnen, und wird dieſe Zeitbeſtimmung auch 
in den ſpäteſten Beſtandtheilen beibehalten *): fo laͤßt dieſe 
Schrift den Apoſteln duch den Heren ausdrücklich gebo- 
ten werden, daß fie zwölf Jahre in Serufolem bleiben, 
und erſt dann zu einer ausgedehnteren Miffton unter allen: 








1) Ib. p. 636. 

2) Ib. p. 678. 

3) Ib. p. 636 zu Ende, 

4) Rec. I,43. 72. IX, 29. 
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Völkern ausgehen follen 1). Vielleicht hängt es hiermit 
zufommen, daß eine fpätere Redaction diefer Schrift ben 
Petrus und Paulus erſt in Rom ſich gegenfeitig bekannt 
werden und anerkennen läßt 2). Vieleicht durften die Apo⸗ 
ſtel nur deßhalb Jeruſalem vor 12 Jahren nicht verlaſſen, 
damit erſtlich dem Paulus das Verdienſt der Heidenmiſſton 
ungeſchmälert bleibe, ſodann aber auch alle jene Conflicte, 
welche in der ebionitiſchen Litteratur im 7ten Jahre nach 
dem Tode Jeſu zwiſchen Petrus und dem den Paulus dar⸗ 
ſtellenden Simon eintreten, von vorn herein als unhiſtoriſch 
ausgeſchloſſen werden ſollten. Statt der endlichen Beſtegung 
des Simon in Rom folgt daher in dieſer Schrift eine völ⸗ 
lige Vereinigung beider Apoſtel, und es wird auch hierdurch 
unſere Anſicht beſtätigt, daß die Subſtanz der Simonsſage 
nur in dem Heidenapoſtel zu ſuchen iſt. Wenn unſere Schrift 
gleichwohl die Perſon des Simon, wie es ſcheint, neben 
Paulus aufführte, ſo dürfen wir hierin nur einen Kunſtgriff 
ſehen, durch welchen die Pauliner eine fo unangenehme Dar— 
ſtellung ihres Apoftels von feiner Perfon lostrennen wollten ?). 





1) Clem. Al. Str. VI, 637: uera Öwdera rn 2&ErderE els cov 
#6ouov, un rıs elan, Oi NKobgausv. Daffelbe "Gebot erwähnt 
Apollonius, der Gegner der Moutaniften, bei Eufebiud HE. 
V, 18: £rı Ö& O5 Eu magaödaens To» cwrnga pnoi moosteraxivas 
tois abrod Anoordioıs, Enl Öwöena En um xogıodnvar us Is- 
govoaAıu. 

2) Die Stelle des unter den Werken Eyprian’s befindlichen Tra- 
ctatus de non iterando baptismo p. 139. Rigalt. lautet: Est — con- 
fietus lieber, qui inseribitur Pauli praedicatio. — Et post tanta tem- 
pora, post conlationem evangelii in Jerusalem et mutuam altercationem 
et rerum agendarum dispositionem postremo in urbe quasi tune pri- 
mum invicem esse cognitos: Ich ftimme der Bermuthung Schweg- 
her's N. 3. I, 32 vollfommen bei, daß die Erwähnung des Vergleiches 
zu Serufalem und des Streites zu Antiochien nur Zwifchenbemerfung des 
Referenten ift, welcher bie Darftellung jener Schrift, alö feien beide 
Apoftel erft in Rom zufammengefommen, widerlegen will. Uebrigens 
ift jeng Praedicatio Pauli mit unferer Schrift identiſch, welche nach La— 
ctantius (Inst. div. IV, 21) aud den Titel Praed. Petri ei Pauli 
geführt haben muß. 

3) Nah Neander KO. 1. A. II, 2, 429 berief man fich fpäter 
für die antijudaiſtiſche Gewohnheit, am Sabbat zu faften, auf Petrus, 
welcher zur Vorbereitung feiner Disputation mit Simpn ein Faſten am 
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Eolite der Simon aus einem anderen Grunde in die vermit- 
telnde Darftelung der Apftelgefchichte (8. 9) aufgenommen 
fein 1)7 Melches Intereffe die antifudaiftifche Partei auch 
fpäter noch hatte, alle Gemeinfchaft mit Simon abzuwehren, 
zeigt fich auch darin, daß man ihn den Gegnern zurücfgab, 
gerade als Wepräfentanten des Judaismus darftellte. So 
Leucius, der angebliche Werfaffer der gnoftifchen Ilsolodos 
anoordiov bei Photius Bibl. cod. 114: gpnol yap d)- 
Aov elvaı Töv av ’Iovdalo» Yeov kal waröov, od al 
Zluova röv udyov Unnodrnv kareordval, dAAov 
d2 rov Xouoröv, 6» pnow dyagov, xal PvoÖv Änavra 
xal ovyyeav walel abrov marega xal viov . . M. Hier 
alfo wird gerade im Gegenfage gegen Simon der Doketis— 
mus in der Chriftologie vertheidigt und Die Ehe verworfen 2). 
Deſſen ungeachtet blieb der Magier Simon bei den Häres 
theologen al3 Stammvater aller Keßereien eingebürgert; ja 
die Ironie der Kegergefhichte hat ihm fogar die Härefie des 
Montanismus aufgebürdet ?). 





Sabbat angeordnet habe. Wir können mit Wahricheinlichkeit auch diefen 
Zug auf unfere Schrift zurückführen. 

1) Dem durch Petrus überwundenen Simon ſcheint hier ganz der 
auf Cypern von Paulus befiegte jüdifche Magier Elymas (Act. 13, 6 ff.) 
zu entfprechen, Es foll vielleicht auch hierin das Gleichgewicht zwifchen 
beiden Apofteln Hergeftellt werden. 

2) Ih bin hierauf zuerft aufmerffam gemacht dirh Hrn. C. R. 
Thilo, welcher auch in der Vorrede zu feiner Ausgabe der Acta An- 
dreae et Matthiae ſ. 0. 8.150. p. XII die Vermuthung geäußert hat, daß 
diefe auffallende Darſtellung gerade durch den Gegenſatz gegen die Clementi— 
nen veranlagt ſei. Uebrigens ift daſelbſt p. IV gezeigt, Daß jene Acta ur⸗ 
ſprünglich nicht von einem Leueius, fondern von den Apofteln ſelbſt vers 
faßt fein wollten, Aehnlich läßt auch das angebliche Aumdfchreiben der - 
Korinther an Paulus welches Rin &, aus dem Armeniſchen überfegt, heraus— 
gegeben hat (Sendſchr. der Kor. an den Apoſtel Paulus und das 3. Send« 
fhr. Paul. an die Kor. aus dem Arm. Heideld. 1823 ©. 236), Simon 
und Kleobius zu Korinth, gnoftifche Srelehren vortragen ‚daß man die 
Proppeten nicht annehmen ſolle, daß Gott nicht allmächtig fei, daß es 
Feine Finftige Auferftehung der Todten gebe, Daß der Menfch nicht von 
Gott gefchaffen, noch Zefus Chriſtus von der Jungfrau Maria geboren 
worden, und dag man die Melt nicht als Werk Gottes, fondern ald das 
eines Engels zu betrachten habe, 

3) Die Homilie aegl Yevdorpopnreias unter den Werken des 
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Diefe antifudatitifche Litteratur giebt ung zugleich eine 

Deftätigung der oben vertheidigten Anftcht, daß die Grund- 

ſchrift der Glementinen eine pfendopetrinifche, nicht eine pſeu— 
doelementiniſche Schrift war. Drigenes muß von der 
Doctrina Petri ausdrücklich verfichern, daß fie nicht wirklich 
von Petrus verfaßt fei, ſetzt alfo beftimmt voraus, daß fle als 
petrinifche Schrift gelten wollte und zum Theil wirklich als 
folche angefehen ward 1). Was aber von Diefer andijudaifti= 
ſchen Schrift gilt, das muß auch von der älteren gl. N. gelten, 
aus welcher fie durch Abänderung entitanden, oder gegen 
welche fte Direct gerichtet war. 

Schon aus den Gegenfohriften geht hervor, welches Ans 
fehen und welche Verbreitung Die von uns durchwanderte 
Kitteratur genoffen Haben muß. Wir finden die TTegloöoı 
Ilergov, al dıa Kinuevros yoayeloaı, bei den Ebioniten 
des Epiphanins (Haer. XXX, 15), aber ſchon der Zuſatz 
beweif’t, daß wir unter denfelben noch nicht unfere gegen» 
wärtigen Wecognitionen verftehen dürfen, da nur Die Auf— 
zeichnung auf Clemens zurücdgeführt wird, die Schrift alfo 
noch nicht ala Selbftbiographie des Clemens aufgetreten fein 
kann. Denft man fi) die Grundfchrift bis zu Dem Weifebes 
richte des Petrus fortgeführt, fo Fonnten Die Ebioniten aus 
Diefer Schrift recht gut ihre Verwerfung des Elias, David, 
Simfon und anderer Propheten des U. ©., ihre Enthalts 
famkeit vom Zleifchgenuß, ihre täglichen Wafchungen rechtfer» 
tigen. Schon die Grundſchrift urtheilte ja ſehr ungünftig 
‚über den Krieg überhaupt (Rec. I, 31), wodurch namentlic) 
David getroffen werden mußte, über den durch Salomo er- 
bauten Tempel (Rec. I, 38), und die leßteren Obfervanzen 
wurden hier ausdrücklich empfohlen 2). Die jegigen Recog— 
nitionen würden den ftrengen Ebioniten kaum noch in allen 


Chrysostomus (T. VIII, Appendix 78. Montfaucon) macht den Simon 
zum Vater ded Montan, bei Schwegler Montanismus ©. 244. 

1) De prine. praef. c. 8. p. 49. Si quis velit nobis proferre ex 
illo libello, qui Petri doctrina appellatur, — ostendendum, quia neque 
Petri est ipsa scriptura, neque alterius cujusquam, qui spiritu Dei fue- 
rit inspiratus. 

2) ©, oben ©. 151 ff. 230. 
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Puncten zugefagt haben. -Wir Dürfen, wie wir fahen, eine 
Bekanntfchaft mit dem Weifebericht auch bei Athenagoras 
vorausfegen; die Ausbildung der Simonsfage muß größten» 
theils duch unfere Schriften gefchehen fein. Die Recogni⸗ 
tionen waren dem Origenes und Hieronymus bekannt, 
trotz aller in ihnen enthaltenen Keßereien wurden fie mehr: 
fach überfest 2). Dem Rufin müffen beide Recenfionen, bie 
Recognitionen und die Homilien befannt gewefen fein; id) 
glaube, auf fie die beiden Ausgaben (editiones, duo corpora 
librorum) beziehen zu müfjen, von welchen die Vorrede an 
Gaudentius redet. In beiden finden. fich auftößige Ab— 
fohnitte de ingenito Deo genitoque — man denfe an Rec. 
II, 2—12 und Hom. XV, 15 ff. —, und wenn ber legte 
Theil, die Verwandlung des Simon, in der einen fehlen 
fol, fo. kann man nur an die Homilien denken. Wenn ders 
felbe Rufin auch außer den Abſchnitten, welche das Dogma 
des Eunomius ausdrüden, ſolche bemerkt, in denen die 
Natur des Teufels und der Dämonen nicht auf ihren Wil- 
len, fondern, auf eine Befchaffenheit ihres Wefens zurückge— 
führt wird: fo Fann er ebenfall3 nur Hom. XIX im Sinne 
gehabt Haben 2). Es muß bier noch kurz der Titel der Re» 
eognitionen befprochen werden. Coelln meint, Rufin 
habe, wenn er nachbrüclich bemerkt, die Schrift heiße Cle- 
mentis Itinerarium, nicht Praedicatio Petri den Titel wills 
fürlich geändert. Ich glaube, er verwirft den letzteren Titel 
nur deßhalb, weil man bie alte Schrift diefes Namens fchon 
längft als apokryphiſch anzuſehen gewohnt war. Auch der 


1) Die Ueberfegung de8 Rufin war nicht die einzige, Baulinus 
von Nola gedenft in einem Briefe an Aufin (ep. 47) eigener Bemü— 
hungen, den Clemens Romanus zu überfeßen; Gennadius catal. e. 17 
fheint lateinifche Eyemplare der Necognitionen ohne Prolog zu Eennen, 
aus welchen vielleicht der Abfıhnitt Rec. IM, 2— 11 entlehnt ift, nad) 
EölIn Art. Clementina ©. 42, wiewohl ed fehr zweifelhaft ift, ob fich 
das Fehlen des Prologs gerade auf Die Necognitionen bezieht, vergl. 
Schliemann ©. 267. 

2) De atulieratione libr. Origenis. Die Annahme, daß Rec. VII, 
55. 56 urfprünglich Diefe Lehre euthalten haben ſollen (Schliemann 
©. 268), ſcheint mir unwahrſcheinlich. 


erftere Titel wurde fpäter wegen der unter ähnlichem Namen‘ 
bei den Ebionisen üblichen Mecenfion anſtößig, und durch die 
Bezeichnung Avapvogıonol Avayvaosıs KAnusvros einges 
führt, fo daß die eine Schrift unter dem Namen der Re— 
eognitionen auf uns gefommen ift. In der Stichometrie des 
Nicephorus und der dem Athanaſius zugefchriebenen: 
Synopsis seripturae sacrae treffen wir ‚Die Dleolodo: IIergov' 
dort fchon als apofryphifche, hier als eine beftrittene Schrift 
(avrıRepousvov) de8 N. T. Und muß man aud) unter den 
Dort erwähnten HAnuevros a’. 8' die beiden Briefe des Cle— 
mens von Rom verftehen ?): fo beziehen ſich Dagegen Die 
bier erwähnten Kinuevrıa, EE 0» uerepgdodnoav LuAn- 
yEvra Ta AANIMoTEega xal Ieonvevora nur auf die Homi— 
lien und die namentlih aus ihnen ausgezogene Epitome 2). 
In dem Deeret des Gelasius de libris recipiendis et non re- 
cipiendis mwird c. VI, 2 das Itinerarium Petri, quod appella- 
tur sancti Ciementis al8 apofryphifch bezeichnet. 

Es darf gewiß nicht befremden, Daß unfere Schriften 
fortwährend, namentlich durch Ausftoßung anftößiger Stellen, 
verändert wurden, und fo dürfen wir denn, wenn wir zum 
Theil abweichende Anführungen finden, nicht gleich auf eine 
eigene Firchliche orthodore Necenfion der Homilien fchließen 3). 
Die von Cotelier unter dreien noch erhaltenen herausges 
gebene Epitome zeigt, wie großes Intereffe man an der 
Erzählung felbft fand, welche man Daher von allen häreti— 
fhen Elementen forgfältig befreite. Die Veröffentlichung 
eines neuen, von Tattam aus dem Drient dem brittifchen 
Mufeum zugeführten Textes der Glementinen dürfen wir 


1) Vrgl. Eredner zur Gefchichte Des Kanond, Halle 1847, ©. 
130 ff., gegen Schliemann ©. 103. 

2) An die apoftolifchen Gonftitutionen ift deßhalb nicht zu denken, 
weil diefe unmittelbar vorangehen ald Audayn dnooröiov. Daß der 
Verfaſſer fich Hiermit auf die Beftimmung des trullanifchen Concils can. 2 
über den Gebrauch der apoflolifchen Conſtitutionen beziehe (Erepner a. 
a. DO. ©, 132), Fann ich aus demfelben Grunde nicht glauben. 

3) So Schliemann ©. 338 ff. welcher die KAnuevrıa der pfeu- 
doathanafianifchen Synopfe, nicht wie ©. 343 voranögefest wird, der 
Stichometrie des Nicephorus, eben auf diefe angebliche orthodere Re— 
cenfion bezieht. 
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hoffentlich bald erwarten. Dieſe Schriften wurden ſtets von 
Neuem für das veränderte Zeitbewußtſein umgeſtaltet; lange 
Zeit hindurch gehörten ſte, natürlich am wenigſten Die mehr do» 
etrinären Homilien, zu den belicbteften und gelefenften Schrif> 
ten, und vier Jahrhunderte haben an dem Stamm, deſſen Wur⸗ 
zeln im grauen Alterthum ber Kicche fich verlieren, Zeichen ih» 
res Lebens Hinterlafien. 


Nachträge. 


Zu ©. 61. Anm. 2. Daſſelbe lehrten auch die Schriftgelehrten (yoau- 
wareis) nad) Epiphanius Haer. XV, p. 33. Petav. 


Zu ©. 77. Anm. 2. Ueber die Richtung gegen die heilige Stadt bei 
dem Gebete vrgl. aud) Epiphanius in der Härefie der Offener XIX, 3. 


Zu ©. 112. Daß die Helena der antibafilidianifchen Disputation 
urfprünglich fremd war, läßt ſich auch Dadurch beweifen, Daß Const. ap. 
VI, 8. 9 ungeachtet offenbarer Befanntfchaft mit jener Darftellung von 
der Helena noch gar nichts erwähnt wird. MUeberhaupt zeigt fich in Dies 
fer Stelle vielleicht noch die urfprüngliche Bedeutung des Simon. Wenn 
ed bier c. 9 heißt, Simon fei in die Luft geflogen, Aspyov eis odpa- 
vobs Avızvar xanelIev adrois Ta apada Exıxoonpnosv: wie Fan 
die Erhebung des Paulus in den dritten Himmel und in das Paradies 
(2 Kor. 12, 2. 4) beffer perfiflirt werden! Uebrigend vrgl. über die Ers 
zählung von dem unterbrochenen Fluge ded Simon die anderweitigen, 
von Eotelier gefammelten Nachrichten und die von Thilo in zwei 
Hallifchen Ofterprogrammen von 1837 und 1838 herausgegebenen Acta 
Pauli et Petri. 


Zu ©. 160. Anm. Eredner hat in feiner Einl. in d. N. T. I, 225 
gegen Neander behauptet, Irenäus laſſe die Preöbytern nur fagen 
Jesum aetatem seniorem habuisse, was fi am natürlichften auf das 
unter den Zuden zum Lehramt erforderliche Alter beziehe, Daß Diefe 
aetas senior erft mit dem 40ften Lebensjahre beginne, fei nur fein eigener 
Schluß. Alein er erflärt fo beftimmt, daß die aetas magistri nicht Das 
30fte Lebensjahr fein kann, Daß dieſes Die prima indoles juvenis ift 
(II, 22, 5), daß er feine eigene Erklärung auch dem Apoftel Johannes und 
den Presbytern zugefchrieben haben muß. Ich würde mich jest jeden: 
falls nicht fo hart über Jrenäus ausgedrückt haben. 

Zu ©. 205. Anm. 2. Für den Ausdrud wvopogeiv Fann aud) Ig- 


nat. ad Ephes. c. 18 verglichen werden: 6 yag Yes huov ’INooüs 
6 Xouorös EnvopopyYn 5ro Mapias Kat olnovoulav Heov. 
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Zu S. 222. Ueber die Differenz des Namens Appion und Apion, 
wovon jener Name in Rom, dieſer nach der Ableitung von Apis in 
Aegypten üblich war, vrgl. Valeſius zu Euſebius HE. II, 38. 

Zu ©. 244. Anm. kann noch eine merkwürdige Stelle Hom. XVII, 
14 verglichen werden, ein böfer Geift könne bei Viſionen auch einen fal- 
fhen Namen angeben, val oütos &s novnoös Aorgdıas Öoov Yeleı 
anooßevvvrar. 


Zu ©. 257. Es iſt unbegreiflich, wie Schliemann ©. 175 behaups 
ten kann: „Der phyſiſche Tod war von Anfang an den Menfchen be: 
ſtimmt, und nicht, wie es in der Genefis dargeftellt wird, erft eine Folge 
der Sünde Adams, Hom. I, 15. II, 24.” Bon einer Sünde Adams 
ift natürlich. in den Homilien nicht die Rede, wohl aber ift die Sterblich— 
feit eine Folge der mit Eva eingetretenen Sünde. 

Zu ©. 312. Anm. 4 In dem mir erft jest zu Gefichte kommen— 
den Werke von Bunfen: Ignatius von Antiochien und feine Zeit, 
7 Sendfchreiben an Dr. Neander, Hamb. 1847, ©. 191 ff. wird, was 
ich. bezweifelt ‚habe, entfchieden geleugnet, daß Rec. IX, 27 die Erthei- 
Jung des römifchen Bürgerrecht3 an alle freien Unterthanen vorausfege. 
Sch kann nicht umhin hierin, dem Urtheil Bunſen's beizuftimmen, fo 
wenig. der gereizte, fchulmeifterlihe Ton gegen-Schwegler paſſend ift, 
und fo wenig. Bunfen wirklich die ſonſt wohlbegründeten Nachweiſun— 
gem dieſes Gelehrten umgeftoßen hat. 
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196 ff. 204—216, weibliche 209 ff. 
ekftatifhe 205. 210. 302. 

Ptolemäus, Brief an die Flora 63. 

Pythagoreismus, fein Einfluß in den 
Homilien 263, 292. 


R. 

Rechtes und Linkes 146. 184. 207. 
226. 236. 

Recognitionen, Berhältnig zu den 
Homilien 21. 

Reiche des Guten und des Böfen 
84. 85. 162. 170. 183, 226. f. 
Herrfcher. 

Religionen, Nepräfentanten der drei 
biftorifchen, 129. 200, 

Rhenferd 2. 

Nom 94. 308. 

Rufin 43. 312. 316, 

Rufus 150. 

©. 

0a0& 97. 168. 267. 291. 

Saturnin 186. 

Säulen, fieben 20. 73. 127. 206 ff. 
259.273. 292} 

Schliemann 3. 6. 9. 11. 12. 16. 
18. 19. 24. 26. 28 ff. 37. 41. 
44.55. 66. 63. 127. 139. 158. 
164. 168. 197. 200. 206. 228. 
244. 274. 280. 286. 289. 295. 
2 DV2.- 331. 

Schneckenburger 293. 

Schöpfung aus Nichtö 286. 288. 

Schrift, falfche Beftantöheile 5. 22. 
63. 198. 202. 247. 250. Er⸗ 
Klärung derfelben 52.192. Pentas 
teuch und Propheten 53. 

Schwegler 9 ff. 14. 16. 19. 24. 76. 
84. 99.113.121. 123. 158. 171. 
196. 209 ff. 244. 263. 275. 300, 
302. 309. 312.325. 

Secten, judifche 76. 

Sechszahl 264. 

Semiſch 319. 

Senler 3. 139. 

Simon, fundus fabulae 80. 100. 
317 ff. Deyrafentant des Gno— 
ſtieismus 105 ff. Charafteriftik 
107 ff. 191. Echriften 321 ff. 

Simfen 320 f. 
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Sprache, hebräiſche 56. 

Sünde, ihr Eintritt 55. 158. 168. 
232. Sündenfall 169.205. Sünd⸗ 
fluth 55. 157. Todſünden 162, 

Symbolum, apostolicum 237. 

Syzygien 22. 98, 146. 184. 195 ff, 
253. 282 ff. 


T. 

Tatian 185. 

Taufe anſtatt der Opfer, daher wie— 
derholt 65. 68 ff. 75. 90. 152. 
Nothwendigkeit 91, abfolute, und 
höhere Bedeutung 157. 165 ff. 
170. 185. 240. Zaufformel 80. 
91. 166. 243. 

Tempel verworfen 65. 78, 

Tertullian 116. 132. 213. 255. 302. 
303. 

Teufel 184. 234. 244. 298. gerecht 
193. 202. 279. Sein Urfprung 
ZT F. 

Theophilus von Antiochien 212. 

Thilo 71. 150. 242. 310. 328, 

Tod, Folge der Sünde 157. 168. 
257. 

Toland 2. 

Tradition zur Schrifterflärung 52. 82, 


1. 
Unfterblichfeit 144 ff. 180. 182, 203. 
207. 250, 
Urmenfh, Entftehung 205. 289 ff. 
294, Lichtgeftalt 290 ff. 
Urreligion und feliget Urzuſtand 73. 
156 f. 230. 


V. 
Valentin 88. 105 ff. 111. 279. 320, 
Ehriftologie 138. 
Verfaſſung der Kirche 40.147. 219, 
Berfolgungen 165, 171. 239. 306, 
Victor 305. 


Vorherbeſtimmung Gottes 84. 
Borfehung 135. _ 


ER I ER UT le 








Lo ao a 

Bafchungen 152,227. 242. f. Taufe. Zachäus 216, ar 
Waffer, Verbindung mit dem götte Zeller 95. 09, 144. 279. 317. 

lichen Geiſte 5. 157. 165. 240. wider 2, 
Weiffagungen, meflianifche 74. 89 ff. 

162, 218. 
Weltſeele 296, 
Wieſeler 161. 





Druckfehler und Berichtigungen. 
Seite 15. Zeile 25. lies vorausſetzen ſtatt vorausſetzten. 


— 18. — 3. l. agoösönioueva fl. neoöedeA. 
— 20. — 17. 1 find f. iſt. 

— 28. — .12. 1. denſelben ft. demſelben. 

— 67. — 24 I. Brahmanen ft. Brehmanen, 











— .65..U 4 3.3. von. 1. Erınindevra ft. erieimdera. 
— 73.29 1.3.7 l. Theodoti ft. Theodosi. 

— 109.4. 1, & 17. v. u. l. anima ſt. animo, 

— . 122. 3. 17-1. Drientale ft. Oceid: ntafe. “, 
— 126. Tert-3 ns v. u. 1. auch heilige Menſchen die Götter der 
— 129. 3. 13 * conditor ft. -contitor. ” 
— 148.9. 3.71. BeAtuorıny fl. BaAt Pımn. : 

— 175, 2%. 1. 3. 7. T..notus ft. nolus 

— 177. 3. 5. l. — sg 

189), DT, Standpiwnieke 

— 216. Ueb el v 

— 239.3. 3. 9% nl. 

— 259. 4. 3. 3.1, 

— 265. 3.24 oe — (ac ft, ver 

—— denſelben fl, demſel * 

— 288. 3. 19. — che ft. ſoche. 
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